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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2020/11
Karar Sayis: : 2023/98
Karar Tarihi: 18/5/2023

. . iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi liyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili (2020/11)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi
(2021/39)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU: 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayih Dijital Hizmet
Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

A. 7. maddesinin (2) numarah fikrasinin,

B. 9. maddesiyle 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayih Gider Vergileri Kanunu’nun baglif
ile birlikte yeniden diizenlenen miilga 34. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesinin
“...katma deger vergisi yoniinden bagl olunan vergi dairesine (katma deger vergisi
miikellefiyeti bulunmayaniarca tesisin bulundugu yer vergi dairesine)... " bdlimiiniin,

C. 30. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen
42. maddenin,

C. 31. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 43. maddenin birinci fikrasinin;
1. Birinci ciimlesinde yer alan “...yaptirian... " ibaresinin,

2. Dérdiincii ciimlesinin,

D. 32. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 44. maddenin tgtincii fikrasinin,
E. 35. maddesiyle 1319 sayih Kanun’a eklenen 47. maddenin;

1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinde ver alan “...Gelir Idaresi Bagkanligina
bagl...” ibaresinin,

2. Besinci fikrasimin,
F. 36. maddesiyle 1319 sayih Kanun’a eklenen 48. maddenin,

G. 40. maddesiyle 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun baghg; ile birlikte degistirilen ek 12. maddesinin birinci ve d6rdiincii fikralarinmn,

G. 41. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasimn Tesviki,
Sermayenin Tabana Yayginlastiriimasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile



5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayth Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayihi
Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 4. maddenin,

H. 44. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (aa) bendinin,

I. 45. maddesiyle 4734 sayth Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasmun ikinci
ciimlesine eklenen “...; Deviet Malzeme Ofisi Genel Miidirliginin idareler adina
gergeklestirecegi tagit alimi, tagit kiralama, akaryakit alimi ile ila, 11bbi malzeme ve t1bbi
cihaz alimlarinda... " ibaresinin,

Anayasa’nmn 2., 7., 10,, 13., 22., 26., 35., 36., 48., 59., 73,, 90., 127,, 128. ve 138.
maddelerine aykirihg: ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talepleridir.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HUKOMLERI
Kanun'un iptali talep edilen kurallarm da yer aldig1;
1. 7. maddesi soyledir:

“Vergi giivenligi

MADDE 7- (1) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamma giren
vergilere iliskin beyanname verme ve ddeme yiiktimliiliklerini siiresinde yerine getirmeyen
bu Kanun kapsamindaki dijital hizmet saglayicilarina veya Tiirkiye ‘deki yetkili temsilcisine,
bu yiikiimbiitiiklerin yerine getirilmesi icin dijital hizmet vergisini tarha yerkili vergi dairesi
tarafindan internet sayfalarindaki iletisim araclar, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler kullamlarak 213 sayth Kanunda saydan tebligat yontemleri,
elektronik posta veya diger tim iletisim araclar: ile ihtarda bulumlabilir ve bu durum Gelir
Idaresi Baskanhigmmn internet sitesinde ilan edilir.

(2) flandan itibaren otuz giin icinde bu yikimlilliiklerin yerine getirilmemesi
halinde, dijital hizmet saglayicilarimn sunmug  olduklars hizmetlere erigimin, bu
yiikimliliikler yerine getirilinceye kadar engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanhgnca
karar verilir ve bu karar erisim saglayicilarina bildirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumuna ginderilir. Engelleme kararlarmun geregi bildirimden itibaren pirmi
dért saat iginde erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Ulagtirma ve Altyapt
Bakanliginin govigii alinarak Hazine ve Maliye Bakanligmea belirlenir.”

2. 9. maddesiyle 6802 sayil: Kanun’un baghg ile birlikie yeniden diizenlenen miilga
34, maddesinin sekizinci fikrasi s0yledir:

“Konaklama vergisinde vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim ytlimin birer
aylik donemleridir. Her bir vergilendirme dinemine ait konaklama vergisi, vergilendirme
dinemini takip eden aym yirmi altmct ginii aksamina kadar katma deger vergisi yoniinden
bagh olunan vergi dairesine (katma deer vergisi miikellefiyeti bulunmayanlarca tesisin
bulundugu yer vergi dairesine) beyan edilir ve aym siire icinde ddenir.”



3. 30. maddesiyle 1319 sayth Kanun’a eklenen 42. madde soyledir:

“Konu:
Madde 42- (Ek:5/12/2019-7194/30 md.)

Tiirkiye sinirlart icinde bulunan mesken nitelikli tasinmaziardan bina vergi degeri
veya Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiince belirlenen deferi 5. 0060.000 Tiirk liras: ve
iizerinde olanlar degerli konut vergisine tabidir.”

4. 31. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 43. madde sdyledir:

“Vergiye ail degerlerin tespiti, ilant ve kesinlesmesi.
Madde 43- (Ek:5/12/2019-7194/31 md.)

Tapu ve Kadastro Genel Midirligince ilgili mevzuat kapsaminda yapilan veya
yaptiridan degerleme sonucunda belirlenen ve degeri 42 nci maddede yer alan tutar: agan
(bu tutar dahil) mesken nitelikli tasmmazlar, ilgilileri tarafindan ulasilabilecek sekilde Tapu
ve Kadastro Genel Midirliigiiniin internet sitesinde ilan edilir ve ilgilisine ayrica teblig
edilir. Tebli tarihinden itibaren on beginci giiniin sonuna kadar Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligine itiraz edilmeyen mesken nitelikli tasinmaz degeri kesinlesir. Siiresinde yapilan
itirazlar, on beg gin icinde degerlendirilerek sonuclandirilir ve kesinlesen deger, aym usulle
ilan ve ilgilisine teblig edilir. Bu deger, degerli konut vergisi uygulamasinda Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigiince belirlenen deger olarak kabul edilir.

Bu vergi uygulamasinda, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiince belirlenen bir degerin
bulunmamasi durumunda, bina vergi degeri esas almarak vergilendirme islemleri yapilir.

Bina vergi degeri, 29 uncu maddeye gore belirlenen vergi degeridir.”
8, 32. maddesiyle 1319 sayih Kanun'a eklenen 44, madde s6yledir:

"Matrah ve nispet:

Madde 44- (Ek:5/12/2019-7194/32 md.)

Verginin matrahi, bina vergi degeri ve Tapu ve Kadastro Genel Midirliigince
belirlenen degerden yiiksek olamdr.

Degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli tagmmazlardan degeri;
5.000.000 TL ile 7.500.000 TL arasmda olanlar (Binde 3)

7.500.001 TL ile 10.000.000 TL arasmda olanlar (Binde 6)
10.000.001 TL yi ayanlar (Binde 10)

oranmda vergilendirilir.

Payli miilkiyette ve elbirligi miilkivette, matrahin hesabinda mesken nitelikli
* taginmazin toplam degeri esas alimr,



42 nci maddede yer alan tutar, ikinci fikrada yer alan vergi oranlarna esas mesken
nitelikli tasinmaz degerlerinin alt ve tist smirlars ile Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiince
belirlenen ve 42 nci maddede yer alan tutart asan (bu tutar déhil) mesken nitelikli
taginmazlarm degeri her yd bir énceki yila iliskin olarak 213 sayi Vergi Usul Kanunu
hiikimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraminda artinlir. Bu sekilde hesaplanan
tutarlarm 10.000 Tirk lirasina kadar olan kesivleri dikkate alinmaz (Su kadar ki; Tapu ve
Kadastro Genel Midirligiince belirlenen tasmmaz degeri, deger tespitinin yapildigr yil
yeniden degerleme oramnda artiriimaz.).”

6. 35. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 47. madde soyledir:

“Verginin beyam, ddeme siiresi ve ddeme yeri:
Madde 47- (Ek:5/12/2019-7194/35 md.)

Miikellef tarafindan, mesken nitelikli tasmmaza iligkin bina vergi degeri (...), buna ait
vesikalaria, mesken nitelikli tasmmazim bulundugu yerdeki Gelir Idaresi Bagkanhgna bagh
yetkili vergi dairesine, mesken nitelikli tasinmazin degerinin 42 nei maddede belirtilen tutar
astigi (...) yii takip eden yiln subat ayinin 20 nci ginii sonuna kadar beyanname ile beyan
edilir ve vergi, yetkili vergi dairesince yillik olarak tarh ve tahakkuk ofunur. Miiteakip yillar
icin miikellef tarafindan ayn: sekilde yillik olarak beyanname verilir ve vergi ilgili vergi
dairesince tarh ve tahakkuk olunur.

Elbirligi milkiyetinde miikellefler miisterek beyanname verebilecekleri gibi, miinferiden
de beyanname verebilirler. Payly miilkiyet hdlinde ise beyanname miinferiden verilir.

Vergi dairesi tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, ilgili ythn gubat ve agustos
aylarinin sonuna kadar iki esit taksitte ddenir.

Yil igerisinde miikellefiyetin baslamasini gerektirecek durumun meydana gelmesi
halinde, miikellef tarafindan takip eden yilin beyanname verme siiresi igerisinde ilgili vergi
dairesine beyanname verilir.

Bu Kanunun 37 nci maddesinin ikinci ve iiglincii fikrast hiikiimleri, degerli konut
vergisi bakumundan uygulanmaz.”

7. 36. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 48. madde s8yledir:

“Degerli konut vergisi hasilat:

Madde 48- (Ek:5/12/2019-7194/36 md.}

Tahsil edilen degerli konut vergisi, genel biitce geliri olarak kaydedilir ve 2/7/2008
tarihli ve 5779 sayih Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden

Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile diger kanunlara gire mahalli idarelere verilecek
paylarin hesabinda dikkate alinmaz.”

8. 40. maddesiyle 3289 sayill Kanun'un bashg! ile birlikte degistirilen ek 12.
maddesi goyledir:

“Amatdr sporun desteklenmesi



Ek Madde 12 — (Ek: 21/3/2018-7103/35 md,) (Bashgs ile Birlikte Degisik:5/12/2019-
7194/40 md,)

Genglik ve Spor Bakanhgs, Tirkive Futbol Federasyonu ve bagimsiz  spor
federasyonlarina tescil edilmis olan ve Tiirkiye'de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve
sportif alanda faaliette bulunan sermaye girketleri tarafindan sporculara oddenen
iicretlerden tevkif edilerek ilgili vergi dairesine kanuni siiresinde beyan edilen ve ddenen
gelir vergisinden Genglik ve Spor Bakanlginn talebi iizerine Hazine ve Maliye
Bakaninca uygun goriilen pay, Genglik ve Spor Bakanlgt adina agilacak dzel hesaba
Hazine ve Maliye Bakanhgnca aktartir.

Ozel hesaba aktarilan tutariar asagidaki harcamalar diginda kullanilamaz:

@) Amator spor dallarmda sporiif faaliet gosteren sporculara, bunlarin
cahstincilarina ve diger spor elemanlarma yapilan iicret ve licret sayilan 6demeler (Her bir
sporcu, ¢aligtirict ve diger spor elemaniar: igin yillik olarak yapilacak ddeme, 31/12/1960
taribli ve 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 103 tincii maddesinde yazili tarifenin tigiincii
gelir diliminde yer alan ve ilgili yilda iicretler igin gegerli olan tutarm ii¢ katit asamaz.),

b) Bu fikranm (@) bendi kapsamindaki sporcu, ¢alstiricilar ve diger spor elemanlarin,
sportif faaliyetlerine iliskin iase, ibate, seyahat, saglk, egitim-ogretim harcamalar: ile
amator spor dallarma iliskin hazirlik kamplart, miisabaka, malzeme ve ekipman, Jfederasyon
vize, lisuns, tescil ve katrlim harcamalar:,

Ozel hesaptan spor kuliipleri ve sportif alanda faaliyette bulunan sermaye sirketlerine
aktarilan tutarlar ile bu tutarlardan yapilan harcamalar, gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalarinda geliv, gider, indirim veya maliyet olarak dikkate almamaz.

Orel hesaba aktardan tutarlarm kullantdmast ve denetlenmesi ile maddenin
upgulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanitfit ile Genglik
ve Spor Bakanligt mistereken yetkilidir.”

9. 41. maddesiyle 3332 sayih Kanun’a eklenen gegici 4. madde soyledir:

“Gegici Madde 4- (Ek:5/12/2019-7194/41 md.)

31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi nedeniyle paylart halka arz olunmus
saytlan ve paylant borsada islem goren anonim ortakhklar tarafindan dogrudan veya
dolayl olarak nominal ya da primli defer iizerinden pay veya pay adi altnda safigt
yapimi olan her tirlii arag, 6/12/2012 tarikli ve 6362 sayii Sermaye Piyasast
Kanununun kaydilestirmeye iliskin sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve 6762
sayth miilga Tirk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayth Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda pay addolunur, bu ortakitklara yapilan ddemeler pay karsiig
yaplmg kabul edilir ve ortakiik iliskisi kurulmus sayilir. Bu paylarin kaydilestirilmemis
olmast ortakhk haklarina halel getirmeyecegi gibi ortakitk iliskisinin kurulmadift da iddia
edilemez.

Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortakhk iliskileri hakkinda; gegerli bir
ortakltk iligkisi bulunmadigs veya primli pay satisi yapildig ileri siriilerek sebepsiz
zenginlesme, haksyz fiil, sizlesme dncesi giriigmelere aykirtik veya sizlesmeye aykirdik
nedenlerine dayalt olarak agilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil goriilmekte olan



menfi tespit, tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilir ve yargilama gideri ile maktu vekalet iicreti ortakhk iizerinde birakilir.”

10. 44, maddesiyle 4734 sayili Kanun’un birinci fikrasina (aa) bendinin eklendigi 3.
maddesinin ilgili kism $yledir:

“Istisnalar

Madde 3- (Degisik: 30/7/2003-4964/2 md.)

aa) (Ek:5/12/2019-7194/44 md.) Faaliyet ve girev alam kapsammda yer alan tarimsal
iiriinlerle ilgili olmak iizere, iiretimin yetersiz olmasi nedeniyle iiriin fiyatlarinda meydana
gelebilecek olaganiistii dalgalanmalarin dnlenmesi veya diriinlerde fivat istikrarinin
saglanmast amacipla ilgili bakamn onayi ve Toprak Mahsulleri Ofisi Yonetim Kurulunun
gisreviendirmesi ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigiiniin ithalat yoluyla
yapacagi tarimsal iiriin alimlar: ve buna iligkin hizmet alimlar,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikimleri haric bu Kanuna tdbi degildir.”

11. 45. maddesiyle 4734 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin ibarenin cklendigi
besinci fikras: §0yledir:

“(Ek fikra: 30/7/2003-4964/40 md) Enerji, su, ulagtirma ve telekominikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren tegebbils, isletme ve girketler, dozel kanunlarr yirirlige
girinceye kadar bu Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendi hikmiine, bu bent kapsammda yer
almayan mal ve hizmet alimlart ile yapim iglerinde ise Kanunun diger hilkiimlerine tdbi
ohirlar. (Ek ciimle: 22/12/2005-5436/13 md.) Bu Kanunun 3 incii maddesinin (g) bendinde
yer alan parasal limi, {...) Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgimn ve Boru Halary ile Petrol
Tasima Anonim Sirketinin ve bu sirketlerin bagh ortakliklari ile yurt diginda kurduklart
sirketlerin (...)petrol ve dogalgaz arama, sondgj, viretim, tasima, depolama ve gazlastirma
faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirli mal ve hizmet alimlart ile yapim islerinde;
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiindin idareler adina gerceklestirecegi tagit alimi,
tagit kiralama, akaryakyt ol ile ilag, nbbi malzeme ve ubbi cihaz alimlarinda

uygulanmaz.”

IL iLK INCELEME
A, E.2020/11 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi (I¢tiizik) geregince Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin Yildirim,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katlimlanyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada cksiklik bulunmadigindan ‘isin esasinin incelenmesine,
yiriirligi  durdurma  talebinin esas inceleme asamasinda karara baflanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



B. E.2021/39 Sayih Bagvuru Yéniinden

2. Amlan gtiizik hikiimleri uyannca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve {rfan FIDAN'in katilmlanyla 29/4/2021 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn
incelenmesine, yirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1L BIRLESTiRME KARARI

3. 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayih Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana
Yayginlagtirlmast ve Ekonomiyi Diizenlemede Almacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayih Bankalar Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanuna 5/12/2019 taribli ve 7194 sayih Kanun'un 41.
maddesiyle eklenen gegici 4. maddenin iptaline ve yiirirligtiniin durdurulmasma karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/39 sayih davanin aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2020/11 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatiimasina, esas incelemenin E.2020/11 sayth dosya iizerinden yiiriitilmesine 29/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgesi, bagvuru karan ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hitkiimler, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallan ve bunlarm gerekgeleri ile difer yasama belgeleri  okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistntildii:

A. Kanun’un 7. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. Genel Aqiklama

5. Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi, iletisim agnin sirlan agarak kiiresel bir
mal haline gelmesi ve dilnyamn dijital doniigiime ugramasi toplumlann sosyal ve ekonomik
hayatint biitiin yonleri ile etkilemektedir. Ekonomik aktorlerden biri olan isletmeler, dijital
doniisiimle birlikte farkli tiir ve boyuttaki hizmetlerini dijitallegtirmek suretiyle ulusal sinirlan
asmigtir. Bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler ve yenilikler; sosyal, killtiire] ve ekonomik
alandaki kitresellesmenin hizim artirmig ve bu durum ayn: zamanda dijital hizmet sunan ¢ok
uluslu sirketlerin mukim olmadiklan iilkelerde bir fiziki varliklar olmadan ticari faaliyette
bulunmasina imkén tantmstir.

6. Buna bagh olarak dijital hizmet sunarak kazang elde eden dijital hizmet
saplayicilarim vergilendirmek ve kamu harcamalarinin finansmanina ortak etmek maksadiyla
birgok tilkede kanuni diizenlemeler yapilmaktadir. Ulkemizde ise dijital alanda yilriitiilen
faaliyetlerin vergilendirilmesine yonelik kanuni diizenleme dava konusu kuralin da yer aldigs
7194 sayil1 Kanun ile yapilmgtir.



7. Amlan Kanun’la ihdas edilen dijital hizmet vergisinin konusu 1. maddeye gore
Tirkiye’de sunulan dijital hizmetlerden elde edilen hasiar olarak belirlenmigtir. Hizmetin
Tiirkiye'de sunulmast ise 2. madde uyarinca hizmetin Tiirkiye'de sunulmasin, hizmetten
Tirkiye’de  faydalamlmasim,  hizmetin ~ Tirkiye’de  bulunan  Kiilere yonelik
gerceklestirilmesini veya hizmetin Tiirkiye’de degerlendirilmesini ifade etmektedir.

8. Bu baglamda Kanun’un 1. maddesinde dijital hizmet vergisinin konusuna giren
hizmetler; dijital ortamda sunulan her tiirli reklam hizmetleri, sesli, gorsel veya dijital
hethangi bir icerigin dijital ortamda satigi ile bu iceriklerin dijital ortamda dinlenmesine,
izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine ya da bu cihaziarda
kullanilmastna yonelik dijital ortamda sunulan hizmetler ile kullanicilann birbirleriyle
etkilesime gegebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi hizmetleri olarak
belirlenmistir. Amlan maddenin (2) numaral fikras1 uyarinca Kanun’da belirtilen bu.
hizmetlerin yani sira yine bu hizmetlerin saglanabilmesi icin dijital ortamda ve dijital hizmet
saglayicilan tarafindan sunulmasi sartiyla aracilik hizmeti yapilmasi sonucunda elde edilen
hastlat da dijital hizmet vergisinin konusunu olugturmaktadir.

9. Kanun’un 3. maddesine gore dijital hizmet vergisinin miikellefi, dijital hizmet
saglayicilaridir. Dijital hizmet saglayicilardan kastt, Kanun'un 1. maddesinde sayilan
hizmetleri sunanlardir. Bunlarin 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu ile
13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan tam miikellef olup
olmamast, dar miikellefiyette soz konusu faaliyetleri Tiirkiye’de bulunan igyeri veya daimi
temsilcileri vasitasiyla gergeklestirip gergeklestirmemesi dijital hizmet vergisi miikellefiyetini
etkilemez. Ayrica milkellefin Tiirkiye iginde ikametgahinn, igyerinin veya is merkezinin
bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hllerde Hazine ve Maliye Bakanlig1, vergi
alacaginin emniyet altina alinmasi amactyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar ile isleme ve
ddemeye aracilik edenleri verginin ddenmesinden sorumlu tutabilir.

2. Anlam ve Kapsam

10. 7194 sayih Kanun'un 7. maddesinde vergi giivenligine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bu kapsamda amilan maddenin (1) numarali fikrasinda 4/ 1/1961 tarihli ve 213
sayth Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergilere iliskin beyanname verme ve vergi ddeme
yiikiimliilitklerini stiresinde yerine getirmeyen bu Kanun kapsamindaki dijital hizmet
saglayicilarina veya Tiirkiye'deki yetkili temsilcisine, bu yiikiimliilitkleri yerine getirmesi igin
dijital hizmet vergisini tarha yetkili vergi dairesi tarafindan internet sayfalarindaki iletisim
araglar, alan ady, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler kullanilarak 213 sayih
Kanun’da sayilan tebligat yontemleri, elektronik posta veya diger tiim iletisim araglan: ile
ihtarda bulunulabilecegi ve bu durumun Gelir Idaresi Baskanhigmin internet sitesinde ilan
edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

11. 7194 sayth Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (2) numarah fikrasinda ise
ilandan itibaren otuz giin iginde bu yiikiimlilliklerin yerine getirilmemesi hélinde, dijital
hizmet saglayicilannin sundugu hizmetlere erisimin, bu yiikiimlitlikler yerine getirilinceye
kadar engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanhginca karar verilecegi ve bu kararin erisim
saglayicilarina bildirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumuna gonderilecegi,
engelleme Kararlannm gereginin bildirimden itibaren yirmi dort saat icinde erisim
saglayicilart tarafindan yerine getirilecegi hilkme baglanmigtir.



3. iptal Talebinin Gerekgesi

12, Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralla yikiimliliklerini yerine
getirmeyen dijital hizmet saglaywcilarmin sundugu hizmetlere erigimin  engellenmesinin
ongoriilmesi suretiyle dziinde bir tiir siiresiz igyeri kapatma cezasinin verildigi, hem aymi
miikelleflere baska vergiler bakimindan uygulanmayan hem de diger tim milkellefler
hakkinda gegerli olmayan bir yaptiimin dijital hizmet vergisi miikellefleri bakimindan
uygulanmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu, dijital hizmet saglayicilarimn sunmus oldugu
hizmetlere erisimin engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanhginca karar verilmesinin
haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi zira haberlesmenin engellenebilmesi igin Anayasa
maddesinde sayih gerekgeler ve usuliine gore verilmis hakim kararimin gerekli oldugu, ayrica
dilstinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiine de miidahale teskil ettigi belirtilen kuralin
Anayasa’nin 10., 13., 22. ve 26. maddelerine aykirt oldugu ileri stirillmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

a. Fikramin Birinci Ciimlesi

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 48.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesinde *Herkes.
diledigi alanda ¢ahisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel ftesebbiisler kurmak
serbesttir./ Devlet, izel tegebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirimesini, givenlik ve kararhilik icinde ¢ahsmasim saglayacak tedbirleri alir.” denilerek
caligma ve tegebbiis dzgirligl glivence altina alinmistir.

15. Cahgma Szgiirligti; kisinin gahsip gahsmama, galisacads isi segme ve alistig)
isten ayrilma 6zgiirlagiinii korur. Calisma 6zgiirligy, teretli olarak bagimh caligma hakkini
oldugu kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igerir.
Calisma Gzgiirltigiiniin bir pargasi olan 6zel tesebbiis ozglirligii de her gercek veya Ozel
hukuk tiizel kigisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak tzere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya
iiciincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini giivence altina
almaktadir (AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

16. 213 sayili Kanun kapsamma giren vergilere iligkin beyanname verme ve vergi
ddeme yiikiimliliklerini siiresinde yerine getirmeyen, 7194 sayilt Kanun kapsammda bulunan
dijital hizmet saglayicilarina veya Tiirkiye’deki yetkili temsilcisine, bu yitkiimliilikleri yerine
getirmeleri igin ihtarda bulunulmasinmn ve bu durumun Gelir [daresi Bagkanhginin internet
sitesinde ilan edilmesinin ardindan dava konusu kural, ilandan itibaren otuz giin iginde bu
yilkimlilitkleri yerine getirmemeleri hélinde dijital hizmet saglayicilarinn  sundugu
hizmetlere erisimin bu yiikiimliilikleri yerine getirmelerine kadar engellenmesine Hazine ve
Maliye Bakanliginca karar verilecegini ve bu kararn erisim saglayicilarina bildirilmek iizere
Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumuna génderilecegini éngormektedir. Bu itibarla dijital
hizmet saglayicilariin sundugu hizmetlere erigim engeli getirilmesine imkén saglayan kural,
dijital hizmet saglay:cilarmin tesebbils 8zgiirliigiini simrlamaktadur.



17. Anayasa’nin 13, maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,  dzlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik  ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Buna gore tesebbiis hirriyetine simrlama getiren kanuni
diizenlemelerin Anayasa'da ngdriilen simrlama sebebine uygun ve dl¢ilii olmas gerekir.

18. Dava konusu kuralda dijital hizmet saglayicilarinin sundugu hizmetlere erigimin
engellenme sebebi, usul ve sekli herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agtk ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve ongorilebilir nitelikte oldugu
ve bu ydnilyle kanunilik sartini tagidifs anlagilmaktadir.

19. Anayasa’nin anilan maddesi, hak ve 6zgiirlitklerin sintrlandirdmasim ilgili temel
hak ve zgirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen zel sebeplerin bulunmasina bagh
kimistr. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda ozel simrlama nedeni
ongorilmemis ozgirliklerin de o Bzgiirligin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlanmn
bulundugu, ayrica Anayasa’min baska maddelerinde yer alan hak ve szgiirliikler ile devlete
yiiklenen odevlerin de temel hak ve dzgiirliklere sinir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Anayasa’min 73. maddesinde diizenlenen vergi ddevinin yerine getirilmesini
saglamak fizere vergi alacagimin sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi bakimindan vergi
hukuku uygulamasinda vergi gitvenlik Gnlemleri olarak adlandinilan vergi alacaginin giivence
altina alinmasini saglayacak birtakim diizenlemelerin dngbriilmesi miimkiindiir. Bir baska
deyisle vergi giivenlik onlemleri; miikelleflerin vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelere
aykin davranmasim engelleyen, vergileri tam ve eksiksiz bir sekilde beyan etmelerini ve
ddemelerini saglamaya gahisan uygulamalardir.

21, Kamu alacafi kavrami, kamu hizmetlerinin finansmam amaciyla devletin
egemenlik giiciine dayanarak koydugu mali yiikiimliiliklerden dogan alacaklari ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglanmi gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksatilmadan  yiiriitiilebilmesi igin kamu alacaklarmmn tahsil = edilmesi biiyikk 8nem
tagimaktadir. Kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin denmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglann seilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini
giivence altma almak amactyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de
gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan gegerlidir (Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik
Sanayi Ticaret Ltd. $ti ve Arbay Turizm Tagimacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sii. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 46). Bu nedenle kamu
alacaginin tahsilinin tehlikeye digebilecegi bazi durumlar igin bu alacagin giivence alta
alinmasma yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin ngorillmesi dogaldir (AYM, E.2018/142,

K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

22. Kuralla mikelleflerin 213 sayih Kanun kapsamma giren vergilere iligkin
beyanname verme ve vergi odeme yikiimliiliklerini siresinde yerine getirmeyen dijital
hizmet saglayicilarina veya Tiirkiye’deki yetkili temsilcisine, bu yiikiimliilikleri yerine
getirmeleri igin ihtarda bulunulmasina ve bu durumun Gelir Idaresi Bagkanhginin internet
sitesinde ilan edilmesine ragmen ilandan itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliliikleri yerine



getirmemeleri hélinde dijital hizmet saglayicilarinin sundugu hizmetlere erisimin bu
yikiimlilitkleri yerine getirilmelerine  kadar engellenmesi  suretiyle dijital hizmet
saglayicilarinin vergisel ddevlerini eksiksiz bir sckilde yerine getirmeleri ile vergilerini tam ve
zamamnda 6demeleri amaglanmaktadir, Buna gore kuralin anayasal bakimdan mesru bir

amaca dayandif anlagiimaktadir.

23. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen smirlamanmn kanunilik ve
mesru amag sartlarim tagimasi yeterli olmayip aym zamanda Bl¢lili olmasi da gerekir.
Anayasa’nin 13, maddesinde giivence altina alman leuliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantillik olmak tizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, 6ngéritlen siirlamanin
ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen
amag bakimmdan simirlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagilmasiin mimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen simrlama ile
ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade
etmektedir.

24. Dijitallesme stireci ile birlikte dijital hizmet sektoriinde faaliyetie bulunan ok
uluslu sirketlerin oldukga onemli ticari avantajlar elde ettigi konugulagelmistir. Yerlesik
olmadiklar ve genellikle fiziki varhklarimin dahi bulunmadigt itlkelerde ticari faaliyette
bulunma imkanina kavusan bu sirketler, dijitallesmeye baglt olarak ulusal diizeylerde gesitli
diizenlemelere konu olmuglardir.

25. Dijitallesmeyle birlikte arz ve talebin fiziki ortamdan bagimsiz olarak internet
ortaminda gergeklestirildigi elektronik ticaret yontemiyle birlikte gerek saticilar gerekse
alicilar oldukga bityiik avantajlara kavusmus olsa da dijital ekonominin vergilendirilememesi
iilkeler agisindan bir sorun teskil etmekte ve potansiyel bir gelir kaybina neden olmaktadur.
Zira dijital ekonomi, sadece sirketlerin ve isletmelerin yapilarinda degisiklikler meydana
getirmemekte; ayrica geleneksel vergilendirme tekniklerinin bu alam vergilendirmesi
konusunda yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

26. Bu durum temelde dijital hizmetler iizerinden gelir saglayan sirketlerin genellikle
fiziki olarak sabit bir isyerine bagh olmadan internet ortaminda faaliyet gbstermelerinden ve
gelir yaratma sekillerinin geleneksel isletmelerden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
isletmelerin kaynak iilkesinde sabit bir isyerinin bulunmamasi durumunda, kaynak {ilkesinde
elde edilse dahi bu degerler irzerinden elde edilen gelir, kaynak tlkesinde
vergilendirilememekte ve s6z konusu tilke bu gelirden pay alamamaktadur.

27. Dijital ekonominin vergilendirilmesinde igyeri kavraminin olusturdugu sorunlarin
yam sira dijitallesmeyle birlikte ekonomik faaliyetlerin ve tiretimin stirekli olarak boyut ve
sckil degistirmesi nedeniyle mal ve hizmetlerin muhteviyatinda ortaya ¢ikan farklihklar da
gesitli vergisel sorunlara neden olmaktadir. Bir bagka deyisle dijital ekonominin soyut
mahiyeti nedeniyle gelencksel vergi sistemi ve kurallart bu sektorin etkin bir gekilde
vergilendirilmesinde yetersiz kalmaktadir, Zira elektronik kitap, dijital platform iiyeligi, dijital
miizik hizmetleri ve egitimler, internetten indirilebilen gorseller, internet tizerinden oynanan
oyunlar gibi dijital mal ve hizmetlerin tesliminde herhangi bir giimriikten gegis olmamasinin
yani stra bu islemlerin takip edilmesi de oldukga gilgtiir.



28. Bu baglamda dava konusu kuralla 6ngoriilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergilere iliskin beyanname verme ve vergi ddeme yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyen dijital hizmet saglayicilarinin sundugu hizmetlere erisimin Hazine ve Maliye
Bakanliginca engellenmesi nlemi de dijital hizmet vergisi miikellefleri igin getirilen 6zel bir
vergi giivenlik uygulamasi niteligindedir. Dolayisiyla kuralin vergilendirme faaliyetiyle
hedeflenen kamusal yararin gergeklesmesini temin etme amacina hizmet ettigi agiktr.

29. Buna gore 213 sayili Kanun kapsamina giren vergilere iligkin beyanname verme
ve vergi 6deme yilkiimliliklerini yerine getirmeyen dijital hizmet vergisi mikellefi dijital
hizmet saglayicilanmin  sundupu  hizmetlere erigimin engellenmesinin - s6z  konusu
yilkiimliilitkleri yerine getirmelerini zorlayic1 bir etkiye neden olacagi gozetildiginde kuralin
amlan amaca ulasma bakimimndan elverisli ve gerekli olmadi§i sdylenemez. Nitekim hizmet
saglayicilannin sundugu hizmetlere erisimin engellenmesi, kural uyarinca bu yikiimlilliiklerin
yerine getirilmesi anna kadar gegerli olacaktur.

30. Ote yandan kisilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek diizenlemeler agisindan
orantililik ilkesi kamu yaran ile kisinin tesebbiis dzgiirli3iinden yararlanabilmesi arasinda
makul bir dengenin kurulmasiu gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle kigilerin tegebbiis
ozgiirligti ile vergi alacagimin gilvence altina alinmas arasinda makul bir denge kurulmahidir.
Bu baglamda 213 sayih Kanun kapsamma giren vergilere iligkin beyanname verme ve vergi
sdeme yilkiimliiliklerini siiresinde yerine getirmeyen 7194 sayili Kanun kapsarmindaki dijital
hizmet saplayicilarinin - sundugu  hizmetlere erisimin  bu vitkimliiliklerin ~ yerine
getirilmelerine kadar engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanhiginca karar verilmesine iliskin
yaptrimin tesebbiis sahiplerine asiri ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklememesi gerektigi agiktir.

31. Erigimin engellenmesi, internet ortaminda yaym yapan bir siteye girigin gesitli
yontemlerle dnlenmesidir. Bu kapsamda erisimin engellenmesi 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih
internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (0)
bendinde, alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden eriimin engellenmesi, igerige
(URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullamlarak erigimin engellenmesi olarak

tamimlanmustir.

32. Captmizin temel araglarindan biri olan internet, hayatin hemen her alaninda etkin
olarak kullamImaktadir, Verilerin saklanmasin: ve erisilebilirligini biiyiik dl¢iide kolaylagtiran
internet; bilgiye ulasilmasi, bilgi ve diisiincelerin paylasiimasi agisindan etkili ve yaygin bir
yontem oldugu gibi haberlesmenin ve iletisimin saglanmasi bakimmdan da vazgegilmez
niteliktedir. Internet, haberlesme ve iletisimin yani sira sanayi devriminden sonra kiiresel
ekonomideki en dnemli yapisal kinlmalardan biri olarak kabul edilen dijitallesme siirecinde
ekonomik ve ticari faaliyetlerin yiiriitildigii en Snemli kanallardan biri haline gelmistir.

33. Internet vasitasiyla ticaretin geleneksel kurallar degismekte, bir igyerine bagh
olmaksizin fiziksel olmayan mallarin da alim satimi yoluyla ticaretinin yapilabilmesine imkan
saplamaktadir.

34, Bu ¢ercevede fiziki olarak sabit bir isyeri bulunmayan, genellikle elektronik
ortamda faaliyet gdsteren dijital hizmet saglayicilarmin vergisel yikimliliklerini yerine
getirmelerini saglamak igin yetersiz kaldig1 anlagilan geleneksel vergi giivenlik onlemeleri



yerine tiim faaliyetlerini yiriittikleri internet sitesi Uzerinden birtakim Onlemlere
bagvurulmast dogaldir. Bununla birlikte Aukuken korunmasi gereken amagla bu amaci
gerceklestirmek igin kanunda tammli hukuki himaye yonteminin yani aracin orantil olmasi
aranmalidir. Bu baglamda eger bireyin hak ve dzgirliklerine daha az zarar verebilecek bir
tedbir varsa onunla yetinilmeli veya éncelikle bu tedbire bagvurulmalidir.

35. Bu ¢erevede 213 sayili Kanun kapsamuna giren vergilere iliskin beyanname
verme ve vergi odeme yikiimliliklerini siresinde yerine getirmeyen dijital hizmet
saglayicilarmin sundugu hizmetlere erisimin engellenmesi ise en afir yaptirim olan internet
sitesinin  biitiiniinin  erigime  engellenmesi  anlamma  gelmektedir.  Dijital ~hizmet
saglayicilannin tiim faaliyetlerini yiiriittiikleri internet sitesi ile ilgili reklam yasagi, bu
kapsamda yeni sézlesme kurulmasimin yasaklanmasi, internet trafigi bant genisliginin
kademeli olarak daraltilmas: gibi daha hafif kisitlamalarin 6ncelikle uygulanmasi, bu
kisitlamalara ramen vergisel odevlerin yerine getirilmemesi durumunda daha afir
yaptmmlara bagvurulmas ve son agamada dijital hizmet saglayicilarinin sundugu hizmetlere
internet sitesinin tamamina erigimin engellenmesi yolu dngoriilerek kademeli bir vergi
giivenlik tedbiri ihdas edilmesi miimkiinken dogrudan erisimin engellenmesine karar
verilmesinin hilkme baplanmast suretiyle hizmet saglayicilarma asin kiilfet yiiklendigi,
tesebbils 6zgiirliizi ile kamu yaran arasinda bulunmast gereken makul dengenin bozuldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla tegebbiis 6zglrliigtine getirilen sinirlamamn orantisiz
oldugu ve olgiliilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir.

36. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamslardur.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa'nin 10., 22. ve 26. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Fikrann ikinci Ciimlesi

37. Kanun'un 7. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasimin birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle anilan fikramin ikinci ciimlesinin uygulanma imkém kalmamistir. Bu nedenle
s62 konusu ctimle 6216 sayil Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrast kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
gbriilmemistir.

B. Kanun’un 9. Maddesiyle 6802 Sayith Kanun’un Bashg) ile Birlikte Yeniden
Diizenlenen Miilga 34, Maddesinin Sekizinci Fikrasmin ikinci Ciimlesinin “...katma
deger vergisi yoniinden bagl olunan vergi dairesine (katma deger vergisi miikellefiyeti
bulunmayanlarca tesisin bulundugu yer vergi dairesine)...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
38. Dava dilekgesinde zetle; konaklama vergisinin yerel yonetimlerin degil merkezi

yonetimin gelirleri arasina dahil edildigi, yerel yonetimlerin 8zerkligi ilkesinin mali dzerkligi
de kapsadif, yerel yonetimlerin en Snemli unsurunu olusturan belediyelerin temel gbrevinin



belde sakinlerinin mahalli miusterek nitelikteki ihtiyaglarmi kargilamak oldugu, bu acidan
yerel yonetimlere grevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanmas: gerektigi, farkli adlarla
ve sekillerde uygulanmakla birlikte Sziinde benzer olan konaklama vergilerinin o bdlgeyi
ziyaret eden yerli ya da yabanci uyruklu turistlerin sunulan hizmetlere maddi katilimim
diizenleyen turizm kaynakl bir vergi olarak ortaya iktif, bu nedenle bu vergilerin yerel
diizeyde planlanmast, toplanmasi ve elde edilen kaynagin dogrudan turizmin geligtirilmesi,
turizm endiistrisinden kaynaklanan olumsuz etkilerin onlenmesi amactyla kullam!mast
gerektigi, ihdas edilen konaklama vergisinin ise genel biitge geliri olarak diizenlenmesi ve
dogrudan bir tahsis mekanizmasinin da olmamas nedeniyle turizmin desteklenmesinde
kullamImasinin miimkiin olmadig, ayrica bu durumun yerel makamlara yeterli mali kaynak
saglanmasi ve yerel makamlarm mali kaynaklarmmn sorumiuluklariyla orantili olmasi
gerektigine iliskin uluslararas: sozlesmelerle de bagdasmadifn belirtilerek  kuralin
Anayasa’min 90. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtar.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

39. 6216 saylh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
73. maddesi yoniinden de incelenmistir.

40. Her bir vergilendirme donemine ait konaklama vergisinin, vergilendirme
donemini takip eden ayn yirmi altinci giinéi aksamimna kadar kural uyarmca katma deger
vergisi yoniinden bagli olunan vergi dairesine (katma deger vergisi mikellefiyeti
bulunmayanlarca tesisin bulundugu yer vergi dairesine) beyan edilecegi ve aym siire iginde
ddenecepi hitkme baglanmugtir.

41. Anayasa’mn 73. maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giiciine gore vergi ddemekle yikimli bulundugu, vergi yikiiniin adaletli ve dengeli
dagliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmistir.

42. Anayasa’nin amilan maddesinin iigiincii fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yikimlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.” seklinde ifade edilen ve
vergilendirme yetkisini yasama organina ozgit kilan vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilere
iliskin diizenlemelerin gerek sekli gerekse maddi anlamda kanunla yapilmasini
gerektirmektedir. Baska bir deyisle vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme
yetkisinin genel, soyut, objektif, vergiye iliskin esash unsurlara yer veren ve yasama organt
tarafindan anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullamilmas: anlamina
gelmektedir.

43. Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiill giigtir. Bu tamm gergevesinde vergilendirme
yetkisi kavrami, devlete vergi toplama imként taniyan egemenlik unsuru {izerinden
sekillenmekte olup devletin mali egemenliginin bir goriintimiidir. Vergi alacakhsi
konumunda olan devlet, anayasal olarak egemenlik giiciine dayaniimak suretiyle ¢tkarilan
kanunlarla vergiyi koyma ve uygulama yetkisine sahiptir.

44. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalan onleyecek
sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yitkiimliiligiine  iliskin
diizenlemelerin konulmas:, degistirilmesi veya kaldinlmasimn kanun ile yapilmasini zorunlu



kilmaktadir, Buna gore vergide milkellef, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu durumda
kanun koyucunun mahalli idarelere gorevleri ile orantih gelir saglama konusunda -anayasal
ilkelere bagh kalmak kosuluyla- takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu vergi, resim ve
harg kanunlarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh birtakim degisiklikler yapabilir
(AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).

45. Tiirk vergi sistemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idareler agisindan Gi¢ gruba
aynilmaktadir. Bunlardan ilki; dahilde alinan vergiler baghg: altinda gelir, harcama ve servet
unsurlart iizerinden Gelir idaresince kovusturulan ve tarh, tahakkuk ve tahsili 213 sayih
Kanun’da ngorillen hitkiimlere tabi olan vergi, resim ve harglardir. Ikincisi; yine déhilde
alman ve tarh, tahakkuk ve tahsili 213 sayih Kanun’da 6ngbriilen hitkiimlere tabi olan, tarh ve
tahsili konusunda ise mahalli idarelerin yetkilendirildigi vergi, resim, har¢ ve harcamalara
katilma payidir. Usglinciisii ise dig ticarete konu esyanm ithalinde veya ihracinda Giimriik
idaresince kovusturulan ve tarh, tahakkuk ve tahsili 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Giimriik
Kanunu'nda ongorillen usul hitkiimlerine tabi olan vergi ve diger mali yikiimlitliklerden
olusmaktadr.

46. Vergilendirme yetkisinin sahibi olan devletin Anayasa’mn 73. maddesinde yer
alan vergilendirme ilkelerinden verginin kanuniligi ilkesine aykin olmamak sartiyla ke
¢apinda uygulanacak vergilerin tarh, tahakkuk, tahsil yetkisinin hangi idarede oldugunu
belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadr.

47. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda; mahalli idarelerin il, belediye
veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulug esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlan yine kanunda gbsterilen segmenler tarafindan segilerek
olugturulan kamu tiizel kisileri olduklan ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel
yonetim ayrminin yaptlmasi, yerel yonetimlerin organlarnin segimle gireve gelmesinin
Sngoriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, yerel yonetimlerin kararlarim kendi organlan eliyle
almast ve uygulatmasi, kendilerine 6zgil biitgelerinin bulunmasi, yerel yonetimlere gorevieri
ile orantili gelir kaynaklan saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklann taninmis olmast bu
idarelerin 6zerkliklerinin gdstergesidir.

48. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen simirlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlar alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmus
olmasi anlamima gelmektedir. Bu aym zamanda kurumlarn dis etkilere karst korunmasim
ifade eder. Kamu kuruluglarina 6zerklik taninmasinin nedeni bu kuruluslarn faaliyetlerini
hizmetin gereklerine ve kamu yararna uygun bir sekilde siirdéirmelerini giivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

49. Anayasa’mn 127. maddesinde Ongbrillen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali Szerkligi de kapsamaktadir. Mali dzerklik
kavram: mahalli idarelerin mali kaynaklarnin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan
olusturmalarim, gelirlerini ve varhklanmt kendi amaglarma uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarim ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi; merkezi yonetimin mal varhgindan ayn mal varlif,
bagimsiz gelir kaynaklan ve biitgeleri olmasi esasina dayamr. Nitekim anilan maddenin
altinc1 fikeasimin son climlesinde de “Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynakiar:



saglanur. ” hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali dzerklii teminat altina
alinmustir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/33, 251612020, §

32).

50. Anayasa’'mn anilan maddesi uyarnca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak
gosterilen mahalli misterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin simirlan iginde
yagayanlann, ayni yorede birlikte yagamaktan dogan somut durumlarin  yarattif,
yogunlagtrdign ve siirekli giincellestirdigi, dziinde etkinlik, olgek ve safladifn yarar
bakimindan yerel siurlart agmayan, biliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastigs ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye
ya da koy halkimin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis; bunun tespiti kanuna
birakilmigtir, Bu durumda kanun, kamu yararin gbzeterek anayasal sinirlar iginde merkezi
yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev simrlarim belirleyebilir.

51. Turizm genel olarak devamli yasanan yer diginda tatil, dinlenme, cglenme gibi
ihtiyaglarm giderilmesi amactyla yapilan seyahat ve gegici konaklama hareketleridir.
Turizmin gelismesiyle birlikte ozellikle kitlelerin yogun olarak ziyaret ettigi bolgelere iliskin
ulagim, altyap, temizlik ve givenlik gibi birtakim tedbirlerin alinmasina yonelik
uygulamalara daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Turizmin maliyeti olarak adlandirilan bu
uygulamalar belirli mali kaynaklann buralara tahsis edilmesini gerektirmektedir. Bunun
sonucunda sz konusu maliyeti karsilamak amaciyla birtakim vergilerin yiiriirliige konulmast
yoluna gidilmektedir.

52. Ulkemizde konaklama vergisi, dava konusu kuralin da yer aldift 7194 sayili
Kanun’un 9. maddesiyle 6802 sayih Kanun’un bashgiyla birlikte yeniden diizenlenen miilga
34. maddesiyle ihdas edilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore konaklama vergisinin
konusunu otel, motel, tatil koyii, pansiyon, apart otel, misafirhane, kamping, dag evi, yayla
evi gibi konaklama tesislerinde verilen geceleme hizmeti ile bu hizmetle birlikte satilmak
suretiyle konaklama tesisi biinyesinde sunulan diger tim hizmetler (yeme, i¢me, aktivite,
eglence hizmetleri ve havuz, spor, termal ve benzeri alanlarin kullanimu gibi) olusturur,
Maddenin ikinci fikras: uyarinca konaklama vergisinin miikellefi, verginin konusuna giren
hizmetleri sunanlardir. Baska bir ifadeyle verginin miikellefi, konaklama hizmetlerinin
verildigi tesisi fiilen igletenlerdir.

53. Dava konusu kuralin da yer aldigi sekizinci fikrada ise konaklama vergisinde
vergilendirme doneminin faaliyette bulunulan takvim yilnin birer aylik donemleri oldugu, her
bir vergilendirme donemine ait konaklama vergisinin vergilendirme dénemini takip eden aymn
yirmi altmci giing aksamina kadar katma deger vergisi yoniinden bagh olunan vergi
dairesine, (katma deger vergisi miikellefiyeti bulunmayanlarca tesisin bulundugu yer vergi
dairesine) beyan edilecegi ve aynt siire iginde Sdenecegi hilkme baglanmgtir.

54, 6802 sayih Kanun'un 34. maddesinin gerekgesinde de “Bilindigi iizere, basta
turizm merkezi iilkeler olmak tizere ¢ok sayida iilkede, ilgili tilkede veya gehirde konaklama
veya turistik amagl verilen hizmetlerden faydalanan kigilerden, bu hizmetlerin sunulmasi
amaciyla merkezi yonetim veya yerel yonetimlerin katlandigr kamusal maliyetlerin bir
kismimin finanse edilebilmesi amaciyla, merkezi yonetim veya yerel yonetimler tarafindan
konaklama tesislerinin verdigi hizmetler iizerinden turizm vergisi, turist konaklama vergisi,
ziyareti vergisi, sehir vergisi, konaklama vergisi gibi adlar altinda, konaklanan gece sayisi



iizerinden maktu veya verilen hizmet bedeli iizerinden oransal olarak vergi alinmaktadir. Bazi
iilkelerde/sehirlerde bu vergi sadece yabanci turistlerden, bazi ilkelerde ise hem yabanci
turistlerden hem de tilke i¢inde seyahat eden yurtici yerlegiklerden alinmaktadir./ Ayn amaca
matuf olmak itizere, ilkemizde de bu alam vergilendirmeye yonelik olarak, Sarkly dilke
uygulamalary da dikkate alinmak suretiyle, vergilendirme teknigi bakimindan uygulanabilir
bir model gelistirilmigtir./Bu kapsamda, maddeyle; genel biitge geliri olarak tahsil edilmek
iizere konaklama vergisi ihdas edilmeke[dir] “denilmektedir.

55. Turizm sektoriiniin gelistirilmesi ve diizenlenmesi esas itibarryla merkezi
idarenin gorevieri arasindadir. Bu baglamda 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumbhurbagkanli
Kararnamesi'nin 277. maddesinde; tarihi ve kiiltirel varhiklar korumak, turizmi milli
ekonominin verimli bir sektorii haline getirmek igin yurdun turizme elverigli biitin
imkanlarini degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak, killtiir ve turizm alanlarinda her tiirli
yatirim, iletisim ve gelisim potansiyelini yonlendirmek, killtiir ve turizm yatmmlan ile ilgili
taginmazlar1 temin etmek, gerektiginde kamulasrmak, bunlarin ctiit, proje ve ingaatini
yapmak, yaptirmak, Tirkiye'nin turistik varhiklarim her alanda tanitici faaliyetler ile her tiirlii
imkan ve araglardan faydalanarak kiiltiir ve turizmle ilgili tamtma hizmetlerini yriitmek,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmin gérev ve yetkileri arasinda sayilmstir.

56. Bunun yam sira turizm hizmetlerinin sunulmasi amactyla merkezi yonetimle
birlikte yerel yonetimlerin birtakim kamusal maliyetlere katlandigt agik olmakla birlikte bu
alandaki ihtiyaglanin giderilmesi amaciyla yapilan hizmetler ve yiriitiilen faaliyetler toplumun
genelini ilgilendirmektedir. Bu nedenle turizmin gelistirilmesi ve milli ekonominin verimli bir
sektorii haline getirilmesi amactyla gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler
tarafindan yiiriititlen faaliyetler mahalli miigterek ihtiyaglarin kargilanmasinin tesinde ulusal
diizeyde ihtiyaglarin kargtlanmasma ve ulusal gikarlarin korunmasina yonelik faaliyetlerdir.

57. Ulkemizde uygulanmaya baglanan konaklama vergisi, merkezi yonetim gelirleri
arasina dahil edilmis; bu verginin tarh, tahakkuk ve tahsili 213 sayth Kanun’da Gngoriilen
hiikiimlere tabi olan ve Gelir Idaresince kovusturulan vergi, resim ve harglardan biri olarak
kabul edilmitir. Mahalli idarelerin o yére halkiun mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglanim
karstlamak iizere kurulmug kamu tiizel kisileri olmasi nedeniyle bunlara tamnan mali
ozerkligin kapsami da gorevieri gerefi yerine getirmekle yikimli olduklari mabhalli
hizmetlere tahsis edilmis ayni ve nakdi mal varhg ile simrhdir. Bu gergevede kuralla
gorevleri geregi yikiimlii olduklar mahalli hizmetlerin yerine getirilmesiyle dogrudan bir
ilgisi bulunmayan turizm sektoriine iliskin gelirlerin merkezi idare biitgesine dahil edilmesinin
mahalli idarelerin mali dzerkligine bir miidahale teskil ettigi soylenemez.

58. Ote yandan 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca genel biitge vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere yerlesik niifus ve diger lgiitler esas alinmak suretiyle pay
aktanlmas1 s6z konusudur. Bu kapsamda konaklama vergisinin de genel biitge vergi
gelirlerinden oldugu gozéniinde bulunduruldugunda bu verginin tahsil edilen tutarindan belli
bir miktarin yerel yonetimlere aktarilacag tabiidir.

. 59. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 73. ve 127. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi griillmemistir.

. C. Kanun’un 30. Maddesiyle 1319 Sayth Kanun’a Eklenen 42. Maddenin
Incelenmesi

60. Dava konusu kuralda yer alan *...bina vergi degeri veya Tapu ve Kadastro Genel
Midiirlugtince belirlenen degeri 5.000.000 Turk lirast ve...” ibaresi 14/2/2020 tarihli ve 7221
sayll Kanun'un 16. maddesiyle “..29 uncu maddeye gore belirlenen bina vergi degeri
5.000.000 Tirk lirasimn...” seklinde degistirilmigtir. Dava konusu kuralin “...29 uncu
maddeye gire belivlenen bina vergi degeri 5.000.000 Tiirk lirasin...” seklinde degistirilen
ibaresi diginda kalan kismuna iligkin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkén
bulunmamaktadir.

61. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 31. Maddesiyle 1319 Sayth Kanun’a Eklenen d43. Maddenin
Birinci Fikrasmmn Birinci Climlesinde Yer Alan “..yaptiridan...” Ibaresi ile Dordiincii
Ciimlesinin Incelenmesi

62. Dava konusu kurallar 7221 sayih Kanun'un 17. maddesiyle yiriirlikten
kaldirdmstr.

63. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadiina karar vermek gerekir,

. D. Kanun’un 32. Maddesiyle 1319 Sayih Kanun’a Eklenen 44. Maddenin
Ugiincii Fikrasmin incelenmesi

64. 1319 sayih Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 44. maddesi 7221 sayth
Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmigtir.

65. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadifina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 35, Maddesiyle 1319 Sayih Kanun’a Eklenen 47. Maddenin Birinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Gelir Idaresi Bagkanligina bagh...” Ibaresi
ile Beginci Fikrasmin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

66. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kurallarla degerli konut vergisinin yerel
yonetimleri degil merkezi yonetimlerin gelirleri arasina dahil edildigi, yerel yénetimlerin
ozerkligi ilkesinin yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali ozerkligi de kapsadif,
yerel yonetimlerin en onemli unsurunu olusturan belediyelerin temel gorevinin belde
sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak oldugu, bu agidan yerel
yénetimlere gorevleri ile orantih gelir kaynaklarmin saglanmasinin zorunlu oldugu, bu
nedenle degerli konut vergisinin yerel yonetimlerin en Gnemli unsurunu olugturan



belediyelerce toplanmas: gerektigi, bunun yam sira degerli konut vergisinin konusunu
olusturan meskenlerin aym zamanda emlak vergisinin de konusu oldufu yani sahip oldugu
mesken niteligindeki tasinmazindan dolay1 degerli konut vergisi miikellefi olan bir kisinin
aym zamanda emlak (bina) vergisinin de miikellefi oldugu, bu durumun ise milkellef
bakimindan hem ilgili belediyeye hem de ilgili vergi dairesine karg1 ayn ayni yilkiimliliklerin
dogmasina yol acacag, aynica bu halin yerel makamlara yeterli mali kaynak saglanmasi ve
yerel makamlanin mali kaynaklanmn sorumluluklariyla orantil olmasi gerektigine iligkin
uluslararas: sozlesmelerle de bagdagmadigy belirtilerek kurallarin Anayasa’'min 90. ve 127.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriiimistiir.

2. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

67. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
73. maddesi yoniinden de incelenmistir.

68. 1319 sayih Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasiin birinci climlesinde,
mesken nitelikli tagmmaza iliskin bina vergi degerinin buna ait vesikalarla, mesken nitelikli
tasinmazin bulundugu yerdeki Gelir [daresi Baskanhgzma bagh yetkili vergi dairesine mesken
nitelikli tag;nmazin degerinin 42. maddede belirtilen tutar: aghg yih takip eden yihn subat
aymnin 20. giinii sonuna kadar miikellef tarafindan beyanname ile beyan edilecegi ve verginin
yetkili vergi dairesince yillik olarak tarh ve tahakkuk olunacagi diizenlenmistir. Anmilan
ciimlede yer alan “...Gelir Idaresi Baskanligina bagl...” ibaresi dava konusu kurallardan

birini olugturmaktadir.

69. Degerli konut vergisi, Tirkiye simrlari iginde bulunan ve emlak vergisine esas
bina vergi degeri 5.000.000 TL’yi agan mesken nitelikli tasinmazlardan alinmak ve hasilat
genel biltgeye kaydedilmek iizere 1319 sayil: Kanun’da yapilan ditzenlemelerle ihdas edilen
bir vergidir. Amlan Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ibarenin de yer
aldif birinci ciimlesinde, degerli konut vergisinin merkezi hikiimet tarafindan toplanmas: ve
merkezi yonetim geliri olarak kabul edilmesi kararlagtinlmistir.

70. Kanun’un 47. maddesinin dava konusu beginei fikrasinda ise 37. maddenin ikinci
ve iiglincii fikrasi hiikiimlerinin degerli konut vergisi bakimindan uygulanmayacag hitkme
baglanmugtir.

71. Kanun'un 37. maddesi "Usul hikiimleri” bashgm tagmaktadir. Amlan
maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanun'da gegen “Vergi dairesi” tabirinin belediyeleri ifade
edecegi ongdriilmiigtir. Maddenin tigtineii fikrasinda da bu Kanun’un uygulanmasinda 213
sayih Kanun’un vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere belediye gelir sube midiiriiniin,
gelir sube miidiiri olmayan yerlerde belediye hesap isleri miidiiriiniin, hesap isleri miidirii
olmayan yerlerde ise muhasebecinin vergi dairesi miidiiriiniin sifat ve yetkisini haiz oldugu,
213 sayili Kanun’da mahallin en bilyiik mal memuruna verilmis gorev ve yetkilerin belediye
baskanlari tarafindan kullamlacag hilkme baglanmistir.

72. Buna gére degerli konut vergisinden elde edilen hasilatin genel biitce geliri
olarak kaydedilmesiyle uyumlu bir sekilde, vergi dairesi yerine belediyelere, vergi dairesi
bagkami yerine belediye baskanina ve diger gorevlilere verilen yetkileri igeren 1319 sayilt



Kanun’un 37. maddesinin ikinci ve iglincti fikrasi hilkiimlerinin degerli konut vergisi
bakimindan uygulanmayacag: kurala baglanmustir.

73. Degerli konut vergisinin konusunu olusturan Tiirkiye swmnulart iginde bulunan
mesken nitelikli tagmmazlar, istisna ve muafiyet kapsamma girmemeleri durumunda aymi
zamanda emlak vergisinin de konusunu olusturmaktadir. Verginin konusu, miikellefi ve vergi
degerinin belirlenmesi gibi hususlar da benzer diizenlemeler icermekle birlikte degerli konut
vergisi ile emlak vergisi bazi ydnlerden birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore degerli konut
vergisi, merkezi yonetim gelirleri arasina dahil edilmisken emlak vergisi ilgili belediyece tarh
ve tahakkuk olunur. Emlak vergisinin tarh ve tahsil yetkisinin belediyelere devredilmesiyle bu
yerel yonetim birimi olan belediyelerin Snemli mali imkénlara kavusturulmast ve bu yolla
yerel yonetimlerin merkezi idare kargisnda Ozerkliklerini salayacak daha genis mali
imkanlara sahip olmas: amaclanmigtir.

74. Emlak vergisi, belediyelerin kamu hizmeti sunarken ihtiyag duyduklan dnemli
bir finansman kaynag niteligi tasimasinin yani sira yerel ve yaygin Slgekli bir vergi olmast
dolayisiyla da nemli bir nitelige sahiptir. Emlak vergisinde esas olan sey, vergilerin mahalli
olarak alinmasidir. Buradaki amag da yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin yerel
hizmetlere harcanmasidir.

75. Deperli konut vergisinin amaci, bir yerlesim yerinde bulunan taginmazlardan
kaynaklanan mahalli miiterek ihtiyaglarin karsilanmastna katki saglamak degil liks servet
unsuru niteliginde gorillen ve belirli bir tutann iizerinde degere sahip olan mesken niteliginde
tasinmazlann vergilendirilmesidir. Degerli konut vergisine tabi taginmazlara iligkin olarak
yerine getirilmesi gereken mahalli miisterek ihtiyaglarin ise emlak vergisinin yam sira gevre
temizlik vergisi gibi mahalli idarelerin tahsil ve yonetimine birakilmug olan vergilerle veya
5779 sayill Kanun hilkéimleri uyarinca genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
aktanlan paylarla saglanmasi miimkiindiir.

76. Mahalli idarelerin o yore halkinn mahalli miigterek nitelikteki thtiyaglarimt
kargilamak iizere kurulmus kamu tiizel kisileri olmasi nedeniyle bunlara tanman mali
szerkligin kapsam: da gorevleri geredi yerine getirmekle yikiimli olduklari mabhalli
hizmetlere tahsis edilmig ayni ve nakdi mal varhig ile smrlidir. Bu gerevede dava konusu
kuralla, ayn zamanda mahalli idarelerin tarh ve tahsile yetkili oldugu emlak vergisinin de
konusunu olusturan mesken niteligindeki taginmazlar fizerinden alnan degerli konut vergisi
gelirlerinin merkezi idare biitgesine dahil edilmesinin mahalli idarelerin mali dzerkligine bir
miidahale teskil ettifi soylenemez.

77. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 73. ve 127. maddelerine aykin
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.



. F. Kanun’un 36. Maddesiyle 1319 Sayih Kanun’a Eklenen 48. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

78. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla degerli konut vergisinin mahalli
idarelere verilecek paylarm hesabinda dikkate almmayacagimin diizenlendigi, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin yerinden yonetimin varlik sartlarmdan olan mali 6zerkligi de
kapsadifni, yerel yonetimlerin en 6nemli unsurunu olusturan belediyelerin temel gérevinin
belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak oldugu, bu agidan
yerel yonetimlere gorevleri ile orantilt gelir kaynaklarmin saglanmasi gerektigi, aynca bu
durumun yerel makamlara yeterli mali kaynak saflanmasi ve yerel makamlarin mali
kaynaklarinin sorumluluklariyla orantilt olmast gerektigine iliskin uluslararasi sozlesmelerle
de bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’mn 90. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

79. Dava konusu kuralda tahsil edilen degerli konut vergisinin, genel biitce geliri
olarak kaydedilecegi ve 5779 sayil Kanun ile diger kanunlara gére mahallf idarelere verilecek
paylarin hesabinda dikkate alinmayacag hitkme baglanmstir.

80. Mahalli idareler, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek igin yeterli
gelir kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle birgok iilkede bir yandan harcama
sorumluluklan yerel idarelere devredilirken diger yandan da onlara merkezi idarenin kontroli
altindaki birtakim maddi kaynaklara erigim imkén: saglanmaktadir. Bu husus ise iki sekilde
gerceklestirilmektedir, flkinde yerel idarelere, merkezi idarenin kontrolii altindaki birtakim
maddi kaynaklar iizerinde kontrol imkam saglanmaktadlr Yerel idareler bu sayede kendi 6z
kaynaklarina sahip olabilmektedir. Ikincisinde ise merkezi idarenin kontrolii altndaki
birtakim maddi kaynaklardan, yerel idarelere mali aktanmlar yapilmaktadir. idareler arasi
mali transferler olarak adlandmlabllccek bu uygulamayla merkezi idare, mali kaynaklar tek
tarafli olarak yerel yonetimlere aktarmaktadr.

81. Giiniimiizde sehirlesme harcketlerinin geligmesi, sehir niteligindeki yerlesim
alanlarinda yasayan nitfusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek sosyal, ekonomik ve kiltiirel
ihtiyaglarinin gogalmast ve sehirlerin ¢agin gereklerine gore yeniden tanzim ve imar cabalari,
bu konudaki giderlerin genig 8lgilde artmasi sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara ve
anlayislara gore kurulmus olan yerel yonetim finans sistemlerinin kaynak ihtiyacint
artirmigtir.. Bu nedenle, kanunlarla ¢izilen gergeve iginde kalmak kaydiyla, belediyelere pay
aktarilmaktadir.

82. 11 bzel idareleri ve belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplam
tizerinden ayriacak paylara iliskin usul ve esaslar 5779 sayili Kanun'da diizenlenmistir.
Antlan Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, il 6zel idareleri ve belediyelere genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden pay verilecegi; (2) numaral: fikrasinda, genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimn %1,50’sinin bilyitksehir digindaki belediyelere,
%4,50’sinin bityiikgehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5’inin il 6zel idarelerine aynlacagy;
(3) numaral fikrasinda 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli



(I) sayli Liste’de yer alan mallardan tahsil edilen 6zel titketim vergisi harig olmak lizere
biiyitksehir belediye simtlan iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplamimin
%6’st ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden bityiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarm %30’unun biyiksehir beledive payr olarak ayrilacag:
belirtilmigtir.

83. Bununla birlikte mahalli idarelerin gelirleri, sadece merkezi idare gelirlerinden
aktarilan paylardan olugmamaktadir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayill Belediye Kanunu’nun
“Belediyenin gelirleri” baglikli 59. maddesinde sayilmakta olup bunlar kanunlarla gosterilen
belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylan, genel biitge vergi gelirlerinden aynlan pay,
genel ve dzel biitgeli idarelerden yapilacak Sdemeler, taginir ve taginmaz mallann kira, satis
ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, belediye meclisi tarafindan
belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsihg ticretler, faiz ve ceza gelirleri,
bagslar, her tiirlii girigim, istirak ve faaliyetler kargthi saglanacak gelitler ve diger gelirler
olarak belirtilmigtir.

84. Buna gore belediyelerin dogrudan dogruya kendi tasarruflart altinda bulunan
kaynaklardan temin ettikleri gelirler, belediyelerin 6z gelirlerini olugturmaktadir. Bu gelirler
kapsaminda belediyelere tahsis edilen vergi, resim ve harglar, harcamalara katilma paylan ile
benzeri gelirler bulunmaktadir. Bu gelirleri tahakkuk ve tahsil yetkisi dogrudan belediyelere
aittir. Ulkemizde belediyelerin 6z gelirleri 1319 sayih Kanun ile 26/5/1981 tarihli ve 2464
sayth Belediye Gelirleri Kanunu'na dayanmaktadur. 2464 sayih Kanun'da &z gelirler;
belediye vergileri, belediye harglan ve harcamalara katilma pay1 olarak ii¢ ana baghk altinda
diizenlenmistir. Belediyelerin 6z gelirlerinin yam sira diger gelirler baghgi altinda
toplanabilecek gok sayida geliri bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi borglanma, emlak
gelirleri, para cezalan ve faiz geliri, taginir ve taginmaz mallardan elde edilen gelirler, iicret ve
riisum gelirleri gibi gelirlerdir. Buna gore soz konusu belediye gelitleri, belediyelerin kamu
hizmeti sunarken ihtiyag duyduklar finansman kaynagim saglayacak nitelige sahiptir.

85. Bunun yam sira degerli konut vergisinin konusunu olusturan Tiirkiye smmirlart
i¢inde bulunan mesken nitelikli tasinmazlar, istisna ve muafiyet kapsamina girmemeleri
durumunda aym zamanda emlak vergisinin de konusunu olugturmaktadir. Degerli konut
vergisi, merkezi yonetim geliri olarak belirlenmigken emlak vergisi ilgili belediyece tarh ve
tahakkuk olunur, Buna gore yerel yonetimlerin yetki alanlarinda yerine getirmis olduklar
hizmetlerin ve yaptiklan masraflarin finansmaninin saglanmast noktasmda yukarida belirtilen
gelir kalemlerinin yan: sira emlak vergisinin de yer aldigt gbriilmektedir.

86. Agiklanan nedenlerle tahsil edilen degerli konut vergisinin genel biitge geliri
olarak kaydedilmesinin ve 5779 sayih Kanun ile diger kanunlara gore mahalli idarelere
verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmamasinin yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesine
aykin bir yonii bulunmamaktadir.

87. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 127. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gortilmemigtir.



G. Kanun’un 40, Maddesiyle 3289 Sayih Kanun’un Bashgi ile Birlikte
Degistirilen Ek 12. Maddesinin Birinci ve Dérdiincii Fikralarimin Incelenmesi

88. 3289 sayih Kanun’un dava konusu kurallarm da yer aldif ek 12. maddesi
9/3/2023 tarihli ve 7440 sayih Kanun’un 17. maddesiyle bashig ile birlikte degistirilmistir.

89, Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadifina karar vermek gerekir.

) G. Kanun’un 41. Maddesiyle 3332 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 4. Maddenin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

90. Dava ve itiraz konusu kuralda, 31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi
nedeniyle paylar: halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada iglem goren anonim ortakliklar
tarafindan dogrudan veya dolayh olarak nominal ya da primli deger tizerinden pay veya pay
adi altinda satisi yapilmig olan her tiirlii aracn 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayih Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun kaydilestirmeye iliskin sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve
6762 sayih miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda pay addolunacag, bu ortakliklara yapilan ddemelerin pay karsihg
yapilmig kabul edilecefi ve ortaklk iliskisinin kurulmus saytlacagl, bu paylarn
kaydilegtirilmemis olmasimin ortakhik haklarina halel getirmeyecegi gibi ortaklik iliskisinin
kurulmadiginin da iddia edilemeyecegi hilkme baglanmistir.

91. 6362 sayih Kanun’un “Kisaltmalar ve tammlar” baghikl: 3. maddesinin (1)
numaral fikrasinin () bendinde halka agik ortaklik; kitle fonlamas: platformlan araciligiyla
para toplayanlar harig olmak iizere, paylan halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis
sayilan anonim ortakliklar olarak tammlanmistr. Halka arz ise aym fikramn (f) bendinde,
sermaye piyasasi araglarinin satin alinmast igin her tiirlii yoldan yapilan genel bir gagriyr ve
bu capn devaminda gergeklestirilen satis olarak tammlanmagtr. Fikramin (§) bendinde ise
sermaye piyasasi araglarr, menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatim sozlesmeleri de dhil
olmak iizere Sermaye Piyasasi Kurulunca (SPK) bu kapsamda oldupu belirlenen diger
sermaye piyasast araglari olarak tanimlannugtir,

92. S6z konusu Kanun’un 13. maddesinin (1) numaral fikrasinda SPK’nin kayden
ihrag edilecek sermaye piyasasi araglarim ve kayden izlenecek haklan belirleyecei, tiirleri ve
ihrageilan itibariyla kaydilestirilmesine, kayitlann tutulmasina ve liyelik sartlanm kaybeden
ihraggtlann paylarmin kayden izlenmesinin sona erdirilmesine iliskin usul ve esaslan
diizenleyecegi belirtilmigtir. Amlan maddenin (4) numaral fikrasinda ise kaydilegtirilmesine
karar verilen sermaye piyasas: araglarinin SPK’ca belirlenen esaslar gercevesinde tesliminin
zorunlu oldugu, teslim edilen sermaye piyasasi araglarmin kendiliginden hitkiimstiz hile
gelecei, teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglaninin ise kaydilestirilme karartndan sonra
borsada islem géremeyecegi, araci kurumlarca bu sermaye piyasasi araglannin alim satumina
aracilik edilemeyecegi hikme baglanmustir. Bu diizenlemeyle, borsaya agilmug ve agilacak
anilan holdinglerin sayilar on binleri bulan kurucu ortaklarinin eski hisse senetlerini teslim
etmeleri ve kaydilestirme yaptirmalar1 zorunlu héle getirilmistir.



93. Kanun’un “Halka agtk ortaklitk statisiiniin kazaniimas:” baghklt 16. maddesinin
(1) numarah fikrasinda ise paylan borsada islem goren ortakliklar ile kitle fonlamas: suretiyle
halktan para toplayan ortakliklar harig olmak iizere pay sahibi sayis1 bes yiizii asan anonim
ortakliklarin paylarinmn halka arz olunmug sayilacagi, bu ortakliklarin halka agik ortaklik
hitkiimlerine de tabi oldugu Sngorilmiistir. Bu itibarla paylar halka arz edilmis sayilan
anonim ortakliklarin yam sira paylar halka arz edilmemis olmakla birlikte ortak sayist 500°tin
{izerinde olan ortakliklar da halka a¢ik anonim ortaklik hiikiimierine tabi kihnmigtir.

94, Dava ve itiraz konusu kuralin kapsamina ise 31/12/2014 tarihine kadar pay sahibi
sayst nedeniyle paylari halka arz olunmug sayilan ve paylan borsada islem gdren anonim
ortakliklar girmektedir. Bu anonim ortakhiklar, paylari halka arz edilmemis olmakla birlikte
ortak sayis1 500’iin {izerinde olmasi nedeniyle paylar halka arz olunmus sayilan ve paylari
borsada iglem g6ren anonim ortakhiklardir, 31/12/2014 tarihi itibanyla bu durumda olan dort
adet anonim ortaklik bulunmaktadir. Amlan anonim ortakliklar 1990°li willardan itibaren
faizsiz yiiksek oranl getiri vaadiyle halktan para toplamak suretiyle faaliyetlerini yiiriiten ve
Anadolu’nun gesitli sehirlerinde holding olarak faaliyet gisteren anonim ortakliklardir.

95. Bu baglamda s6z konusu anonim ortakliklarin ortaya gikisy, ticari faaliyetleri ile
hukuki varliklaninin sona erme siireglerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Tasarruflarim
bankacilik alant disinda degerlendirmek isteyen, diger bir ifadeyle faiz diginda gelir getiren
alanlara yatiim yapma niyetinde olan ve bilyiik gogunlugu yurt diginda yasayan onemli
sayidaki kigiik tasarruf sahibinin birikimlerinden olusan ve faizsiz getiri alanlarinda
degerlendirilmesi amaglanan bu fonlarin varligi, yogun olarak 1990’h yillarda birtakim
kisilerce Anadolu’da holding adi altindaki sirketlerin kurulmasina ve sonrasinda da faizsiz
yiiksek oranh getiri vaadiyle halktan para toplanmasima imkan saglamistir. Bu yontemle fon
toplama faaliyetlerinin bagariya ulagmasi, 1990’lt yillarin ortalarindan itibaren kurulan
sirketlerin sayisinin ve buna bagli olarak da fon toplama faaliyetlerinin hizh bir sekilde artis
gostermesine, ortaklik vaadiyle fon toplayan sirketlerin sayisindaki hizli yiikselig ise rekabet
kosullari nedeniyle vaat edilen getiri oranlarmnin sitrekli artmasina yol agmugtir.

96. Amlan holdingler ile bunlarin istirakleri ve bagl ortakliklari tarafindan
gergeklestirilen fon toplama faaliyetlerinin sermaye piyasas: mevzuati ve bankacilik mevzuatt
kargisindaki durumu SPK gibi ilgili kurumlarca degerlendirilmis; bu faaliyetler, sermaye
piyasasi mevzuati kapsaminda izinsiz halka arz olarak nitelendirilmistir. Izinsiz halka arz
olarak tantmlanan bu faaliyetin stirdiiriilebilirligi, sisteme siirekli olarak taze para girigine
bagh oldugundan zamanla fon giriginin azalmasi ve sonrasinda da fon giriginin durmasina
karsin fonlanimi geri almak isteyenlerin sayisinin hizla artmast sistemin sirdiiriilemez
oldugunun ag13a ¢tkmasina ve sonugta da tikanmasina yol agrmigtir.

97. SPK, bu kapsamdaki holdinglerden kanuni yikimliiliklerini yerine
getirmeyenleri zaman iginde tasfiye etmis; kanuni yiikiimliiliklerini yerine getiren holdingler
ise kendi denetiminde yeniden yapilandinlmug, bu kapsamda gerekli sartlan yerine getirmek
suretiyle borsaya agilmaya ve borsada islem gérmeye hak kazanmstir.

98. Bu siireg devam ederken s6z konusu holdinglere herhangi bir ad altinda 6deme
yapan ¢ok sayida tasarruf sahibi tarafindan ddemis olduklart paranin iadesi talebiyle davalar
agiimigtir, Tasarruf sahipleri tarafindan agilan davalarda temel uyugmazlik konusunu, tasarruf
sahipleri ile anonim sirketler arasindaki ortaklik iligkisinin gegerli bir ortaklik iliskisi olup



olmadigi ve bununla beraber ortaklik payi igin Gdenen payin iade edilip edilemeyecegi, bir
bagka deyisle taraflar arasindaki hukuki iligkinin tespiti olusturmustur.

99. Antlan holdingler ve bunlarm istirakleri ile bagl ortakliklari tarafindan hukuki
esaslara ve iktisat kurallara uygun olmayan bir faaliyet diizeni i¢inde gergeklestirilen ve
izinsiz halka arz olarak nitelendirilen bu faaliyetin sermaye piyasasi mevzuatinda belirtilen
belge ve kayit diizenine uyulmadan gergeklestirilmesi nedeniyle gerek tasarruf sahiplerinin
gerekse sirketlerin elinde taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligini ortaya koyacak bilgi ve
belgeler bulunmadigindan derece mahkemeleri ve Yargitay tarafindan taraflar arasindaki
hukuki iliskinin niteligi hakkinda geligkili kararlarin verildigi ve uzun yillardir devam eden
yargilamalar sirasinda igtihadin sikhikla degistigi gorilmektedir.

2. Maddenin Birinci Fikrasi
a. iptal Talebinin ve itirazin Gerekeeleri

100, Dava dilekgesinde ve itiraz bagvurusunda ozetle; dava ve itiraz konusu kuralla
yurt disinda yasayan vatandaglardan cesitli yontemlerle yiiksek gelir vaadi ile para toplayip
vatandaglarin magduriyetine neden olan sirketlerle ilgili bir diizenlemenin yapildigi, buna
gore bu sirketlerden paylari borsada iglem gren anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak nominal ya da primli deger iizerinden pay veya pay ad: altinda satig1 yapiimis
olan her tiirlii sermaye aracimin 6362 sayili Kanun’un kaydilestirmeye iligkin sartlarina tabi
olmaksizin pay addolunacag: ve bu ortakhiklara yapilan &demelerin pay karsihgi yapilmig
kabul edilecegi, bdylece vatandaglarin 25-30 yil 6nce yilksek kér payi vaadi karsihinda
vermis olduklar: paralardan dolay: sirketin ortag: olarak kabul edildikleri ancak gegen 25-30
yil boyunca paralarim geri alamayan veya herhangi bir getiri elde edemeyen vatandaglarin
kayiplaninin gozard: edilerek 25-30 yil Onceki nominal defer Uzerinden ortak kabul
edildikleri, kuralin bu haliyle miilkiyet hakkim ihlal ettii, aynca bazi sirketler lehine
diizenleme yaptlmasiun megru amag tagimadig, s6z konusu sirketlerin vatandaslardan para
toplarken onlara belirli bir getiri saglamay1 ve istediklerinde paralari geri 6demeyi taahhiit
ettikleri, bu itibarla vatandaglarin s6z konusu paray: verirken bir girket pay1 alma niyetiyle
hareket etmedikleri, sirketlerin vatandaslarla yaptiklari stzlesmenin ortaklik sozlesmesi
olmaktan ziyade kredi sozlesmesi niteligi tasidigl, bu nedenle sirketlere para yatiran her
bireyin sirket ortadi olarak tammlanmasinn sézlesme Szgiirligiiyle bagdasmadig belirtilerek
kurahin Anayasa’nin 35, ve 48. maddelerine aykint oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

101. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
5. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

102. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabiliv./ Milkiyet hakkimn kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varlig: hakkim kapsamaktadir.



103. Anayasa’min 5. maddesi insamin maddi ve manevi varliiin gelismesi igin
gerekli sartlan hazirlamayr devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir. Devletin
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve miilkiyet hakkmin etkili bir
sekilde korunmas1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almas: gerekir.

104, Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakkimin etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkimn korunmasina iligkin pozitif yikiimlilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimliilikler kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki uyugmazliklar da dahil olmak tizere
miilkiyet hakkiun korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §
39; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

105. Devletin pozitif yiikiimliitiikleri, miilkiyet hakkia yapilan miidahalelere kars:
usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollarmt da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olusturmak ve olugturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklanimi da kapsamaktadir (Feridun Caligkan ve digerleri, B. No: 2017/32275,
16/9/2020, § 46, Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

106. Bununla birlikte kanun koyucunun oOngordiigli dizenlemelerin menfaatier
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine olgiisitzlige neden olmasi miilkiyet hakk:
ybniinden pozitif yikiimliliklerle de bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Slgiisiiz
bir netice doguracak sekilde sonuglandiriimamas: gerekir. Menfaat dengesinin adil bir gekilde
kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkénlarnin gézéniinde
bulundurulmas: zorunludur. (AYM, E.2019/59, K.2020/61, 22/10/2020, § 24, Feridun
Cahgkan ve digerleri, § 50; Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

107. Kuralla, 31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayist nedeniyle paylar: halka arz
olunmus sayilan ve paylan borsada iglem géren anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya
dolayh olarak nominal ya da primli deger iizerinden pay veya pay ad: altinda satist yaptlmis
olan her tiirlii aracin pay addolunacag:, bu ortakliklara yapilan Sdemelerin pay karsilif
yapilmig kabul edilecefi ve ortaklik iligkisi kurulmus sayilacagi, ayrica bu paylann
kaydilestirilmemis olmasinin ortakhk haklarina halel getirmeyecegi diizenlenmek suretiyle
kuralda belirtilen anonim ortakliklara yapilan tiim 8demelerin pay karsihigi yapilmis kabul
edilmesi nedeniyle bu tiir 6demeleri gereklestiren tasarruf sahipleri ile anonim ortakligin
miilkiyet hakki ¢atigmaktadir.

108. Dava ve itiraz konusu kuralla tasarruf sahipleri tarafindan 31/12/2014 tarihine
kadar, pay sahibi sayis1 nedeniyle paylan halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada iglem
goren anonim ortakliklardan satin alinan her tiirli sermaye aracinin pay addolunmasi, bu
sitketlere yapilan 6demelerin pay karsilifn yapilmis kabul edilmesi ve tasarruf sahipleri ile
anonim sirketler arasindaki hukuki iliskinin ortakhik iliskisi olarak belirlenmesi suretiyle
tasarruf sahipleri ile anonim sirketler arasindaki hukuki iliskinin ve anilan holdingler ile
bunlarin igtirakleri ve bagh ortakliklari tarafindan sermaye piyasasi ile bankacilik mevzuatina



uygun olmayan fon toplama faaliyetlerine hukuki nitelik kazandinldig: gorlilmektedir. Buna
gore tasarruf sahipleri ile bu sirketler arasindaki iliskinin alacak-borg iligkisi degil ortakhk
iligkisi oldugu hilkme baglanmstr.

109, Kuralda amlan anonim sirketlerin biitiin ortaklari yoniinden bir diizenleme
yapilmamig olup belirli bir dénemde bu sirketlere 5deme yapan ancak sonraki siiregte anonim
ortaklikla arasmmdaki hukuki iligki konusunda ihtilaf olusan ortaklarin hukuki statiileri
belirlenmigtir. Bu itibarla kural ile stz konusu sirketlerde pay sahibi olan diger ortaklarin
miilkiyet hakkimn korunmasinin, bu girketlerle ticari iliskiye giren igiincli sahislarin
haklarimin giivence altina alinmasinin ve sirketin serbest piyasa kosullarinda faaliyetlerini
siirdiirmesinin temininin amaglandift anlagiimaktadir. Kuralin gerekgesinde de “Madde ile,
{...) tiim ortaklarin milkiyet hakkim egit bir sekilde korumak, iilkemiz icin ekonomik ve
stratejik éneme sahip iretimlerin varligim ve devanmim saglamak, bu sirketlerin sermayesine
giivenerek ticari iliskive giren 3. sahuslarin haklarin korumatk, istihdami artirmak, sirketlerin
Jaaliyetlerini siirekli kilmak, serbest piyasa kogullarinda adil bir rekabet ortami olusturarak
hisse senetlerinin degerinin borsada olusmasinin temini amaciyla; bu ortakliklar baglaminda
pay, ortakhk iligkisi, ortakliklara yapilan odemelerin pay karsihg: yapilmis kabul edilmesi
gerektigi ile ortak ve ortaklk haklarinin tammi yapiarak, ortaklik haklarinn korunmast
amaglanmigtir...” denilmektedir.

110. Bununla birlikte tasarruf sahipleri tarafindan bu girketler aleyhine agilan
davalarda, aralarinda gegerli bir ortaklik iligkisinin bulunmadif: ileri siiriilerck sebepsiz
zenginlesme, haksiz fiil, sézlesme oncesi goriismelere aykinhk veya sozlesmeye aykirilik
nedenlerine dayah olarak menfi tespit, tazminat veya alacak davalanmin agildigi, agilan
davalarda ise bu sirketlere yapilmig ddemelerin farkl gerekgelerle iadesinin talep edildigi
goritlmektedir. Kuralla ise tasarruf sahipleri ile bu sirketler arasindaki hukuki iligkinin niteligi
ortaklik iligkisi olarak belirlenmigtir. BSylece tasarruf sahipleri tarafindan bu girketlere
aktarilan paralar her ne gekilde verilmis olursa olsun bu ddemelerin pay kargilifi yapilmig
oldugu kabul edilerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin bigimi degistirilmistir.

111. Ozel borg iliskilerindeki edimler kural olarak esit konumda bulunan taraflarin
serbest iradeleriyle belirlenir. Sozlesmedeki edimlerin belirlenmesinde mutlak anlamda bir
esitlik ve adalet fikrinden hareket edilmesi gerekmez. Ozerk bir varlik olarak birey kendi
¢cikarimin ne oldufiunu ve ne tiir bir edimin kendi menfaatine sonug dofuracagini en iyi
bilebilecek konumdadir. Buna bagh olarak bireyin yaptif1 sozlesmenin hukuksal sonuglarina
katlanma sorumlulugu ve mecburiyeti bulunmaktadir. Bireylerin dzgilr iradeleriyle
akdettikleri sozlesmelerin onlara yiikledigi edimler arasinda dengesizlik bulunmast da s6z
konusu olabilir. Ancak dzerk bireyin serbest iradesiyle yiikiimlendigi edimin taraflardan
birine 6lgiisiiz bir killfet yiiklemig olmasi ve edimler arasinda dengesizlik bulunmast kural
olarak devletin miidahalesini gerektirmemektedir. Kamu mildahalesi ancak taraflarin iradeleri
arasinda uyumsuzluk bulunmast ya da hata, hile, zorlama gibi bireyin iradesini sakatlayan
héllerin varh@ veya sozlegmenin kamu diizenine, hukuka ve ahlaka agikga aykim hilkiimler
icermesi seklinde istisnai durumlarin varhig1 kosuluyla hakh gérillebilir. Bu gibi istisnai haller
haricinde kamunun dzel hukuk sozlesmeleriyle yiiklenen edimlere -adalet diigiincesiyle bile
olsa- miidahale etmesi, zerk bireyin devletin vesayeti altina sokulmasi anlarmna gelir ki bu
durum ozgiirliketi demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz. Devletin 6zel borg
iliskilerindeki rolii tstiin buyurma giiciine dayanarak stzlesmelerin ifasim saglamaktan
ibarettir. Dolayisiyla sozlesmeyle tayin edilen edimin dengesiz oldugu gerekgesi tek bagna



yargi organlanmn o sozlegmenin hilkiimlerini jhmal ederek karar vermesini gerektirmez
(Mustafa Karaca, B. No: 2014/11657, 22/6/2017, § 54).

112. Dava konusu kural, tasarruf sahipleri ile sirketler arasindaki sézlegmenin
mahiyetini belirlemekte ve taraflar arasindaki iligkinin bigimini ortakhk iligkisi olarak
tanimlamaktadir. Tasarruf sahipleri ile girketler arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinin
belirlenmesine bagh olarak tasarruf sahiplerinin menfaatleri 6nemli olglide etkilenmistir.
Tasarruf sahiplerinin alacagin temerriidii hitkiimleri gergevesinde dava agma ve bu alacagina
iligkin olarak icra takibi baglatma yetkileri ortadan kaldiritmgtir. Tasarruf sahipleri pay sahibi
haline getirilmig ise de tasarruf sahiplerinin ortakliktan ayrilma imkdm bulunmamaktadir.
Payin devrinin Gniinde hukuki bir engel bulunmasa da payin degerinin sirkete konulan
tasarruftan kaynaklanan alacafin deferini kargilayacagimin kesin olarak ifade edilmesi giigtiir.
Bu hususlar dikkate alindifinda dava konusu kuralin sirketler ile tasarruf sahipleri arasindaki
menfaat dengesinin kurulmasinda yeterince bagarih ¢oziimler sunmadidi, menfaat dengesinin
sirketler lehine kaymast sonucunu dogurdugu anlagilmaktadir.

113. Belirtilmelidir ki tasarruf sahiplerinin alacaklarindan dolay: sirketlerin mali
giiliiklerle karsilagacak olmasi tek bagina devletin taraflar arasindaki sdzlesme iligkisine,
taraflardan birinin lehine olarak miidahalede bulunmasim mesru kilmamaktadir, Sirketlerin
{igiinct kigilerle akdettikleri sozlesmelerden dogan bor¢lardan kaynakli olarak ortaya
cikabilecek sonuglara katlanmalar igin doBasi geregidir. Kugkusuz devletin stratejik nitelikte
gbrdugli bazi girketlerin varligim sirdiirmesini -bunlarla hukuki iligki igine giren igiincti
kisilerin magduriyetine yol agmamak kaydiyla- temin edecek tedbir almast mimkiindiir.
Ancak dava konusu kuraldaki sirketlerin illke ekonomisi yoniinden stratejik bir noktada
bulunduklarina dair bir olgu yasama belgelerine yansimadig1 gibi kuralda tasarruf sahiplerinin
menfaatlerinin yeterince gézetildii de sdylenemeyecektir. Diger bir anlatimla tasarruf
sahiplerinin yaptigi odemeler nedeniyle hak kaybina ugramamalarini saglamaya yoSnelik
herhangi bir hukuki giivenceye yer verilmedigi goriilmektedir.

114, Bu itibarla kural, bir biitiin olarak miilkiyet hakk: baglaminda tasarruf sahipleri
ve sirketler arasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesini tasarruf sahipleri aleyhine
bozarak tasarruf sahiplerine asirt bir kiilfet yiiklemekte olup taraflann ¢atigan menfaatlerini
dengelemekten uzaktir.

115. Agiklanan nedenlcrle kural, Anayasa’min 5., 13. ve 35. maddelerine aykiridir,
Iptali gerekir.

Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem
INCE bu goriige katilmamglardir.

Kural, Anayasa’nin 5., 13. ve 35. maddelerine aykinn goriilerek iptal edildiinden
ayrica Anayasa’nin 48. maddesi yoniinden incelenmemistir,

3. Maddenin ikinci Fikrast
116. 7194 sayili Kanun’un 41. maddesiyle 3332 sayth Kanun’a eklenen gecici 4.

maddenin birinci fikrasimin iptali nedeniyle anilan maddenin ikinei fikrasimn uygulanma
imkam kalmamugtir. Bu nedenle $6z konusu fikra 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)



numarah fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapiimasina gerek gorillmemistir.

H. Kanun’un 44. Maddesiyle 4734 Sayii Kanun’un 3. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (aa) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

117. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla dngoriilen istisnanin kamu
kaynaklarimn kullanilmasinda saydamhigi, dogru, etkin ve verimli kaynak kullanmim
gergeklestirme amacina hizmet etmedigi, kamu ihalelerinde rekabetgi bir ortamin yaratilmasi
ve ihaleye katillanlar arasinda firsat esitlifinin saglanmasmin zorunlu oldugu, bu agidan
bakildiginda kuralin ¢aligma ve sézlesme ozgiirligine aykin oldufu, ayrica kuralin
yiriitmeye tanimg oldupu takdir yetkisinin objektif &lgiilere gore ve hakkaniyete
kullantimasin saglayacak nitelikte olmadig1, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesiyle bagdagmadif: belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 7. ve 48. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

118. Dava konusu kuralda, faaliyet ve gorev alam kapsaminda yer alan tarimsal
Uiriinlerle ilgili olmak iizere, iiretimin yetersiz olmasi nedeniyle iiriin fiyatlarnda meydana
gelebilecek olaganiistii dalgalanmalann  onlenmesi veya (iriinlerde fiyat istikranimin
saglanmas: amaciyla ilgili bakamin onayt ve Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) Yonetim
Kurulunun gérevlendirmesi ile TMO’nun ithalat yoluyla yapacag) tarimsal tiriin alimlar ile
buna iligkin hizmet alimlarmin ceza ve ihalelerden yasaklama hitkiimleri hari¢ 4734 sayih
Kanun’a tabi olmadip1 hiikiim altina alinmigtir.

119. Anayasa’mn 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratik bir devlet
oldugu belirtilmis, anilan maddeye iligkin olarak Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekeesinde ise “Demokrasi, egemenligin millete ait oldugu bir siyasi rejimdir.” denilmistir.
Demokratik devlette kamu kaynaklari ve bu kaynaklarin kullanilmasina iligkin yetki esas
itibariyla egemenligin sahibi olan millete ait oldugundan idare, kurum ya da kuruluslarnn
kamu kaynaklanm kullanirken tabi olacag hiikiimlerin hesap verme yitkiimliiligine uygun
sekilde diizenlenmesi gerekir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 42).

120. Ote yandan kamu kaynagi kullanan idare, kurum ve kuruluslann mali
islemlerinin denetlenmesi anilan kaynagin kamu yararina uygun kullanilmasi ve esas sahibi
olan topluma hesap verilmesini saglamak bakimindan demokratik devlet ilkesinin geregidir.
Bagka bir ifadeyle demokratik devlet denetime agik ve seffaf bir mali diizen kurmak,
kigilerden kamu giici kullamlarak toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliiklerle yaratilan kaynagin kamu yararina uygun gekilde harcanmasin giivence altina
alan yontemleri gelistirmekle yitktiimliidir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 81).

121. Ayrica Anayasa’min 10. maddesinde giivence altina alman esitlik ilkest

kilmaktadir. Kuskusuz nesnel ve mesru sebeplerin bulunmas: hilinde tesebbiisler arasinda
durumun gerektirdigi Slgtide farkhiliklarn olugturulmasi, bu baglamda kamuya mal ve hizmet



satiminda objektif sartlara dayanan birtakum kriterlerin belirlenmesi miimkiindiir. Ancak
belirlenecek sartlann tesebbiisler arasinda firsat egitligini ortadan kaldiracak mahiyette
olmamasi gerekir (AYM, E.2021/27, K.2023/26, 16/2/2023, § 67).

122. Bu itibarla saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerinin
Anayasa’min 2. ve 10. maddelerinden kaynaklanan, kamunun mal ve hizmet alimlarinda
dikkate alinmas1 gereken anayasal ilkeler oldugu sonucuna ulagtlmaktadir. Dolayistyla kamu
kaynag kullanan kamu kurumlarinin mal ve hizmet alimlarinin saydamlik, hesap verilebilirlik
ve firsat esitligi ilkelerine dayali olarak gergeklestirilmesi anayasal bir zorunluluktur (AYM,
E.2021/27, K.2023/26, 16/2/2023, § 68),

123. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalmizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla ortaya gikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde Ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayamlarak erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngorillebilir olmasi kosuluyla yargisal igtihatlar ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini Sngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varhigidir.

124. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlart arasinda
ver alan hukuki gilvenlik ilkesi kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglarken belirlilik
ilkesi ise kanuntarin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasim, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem i¢ermesini ifade etmektedir.

125. Belirlilik ilkesi; diizenlenen konudan yalmz kavram, ad ve kurum olarak sz
edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallagtirlmasim gerekli kilar. Kurallagtirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasim ifade eder.
Buna karsilik s6z konusu diizenlemelerin tamamimin aymi kanunda yapiimasi zorunlu olmayip
incelenen kanun digindaki kanunlar ya da baska kanunlarla yapilmzs olmasi da belirlilik ilkesi
agisindan yeterlidir,

126. Kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim
igleri kural olarak 4734 sayth Kanun kapsaminda yiriitiilmektedir. Mal ve hizmet alimi
ihaleleri ile ilgili olarak amlan Kanun’da saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimi ilkeleri esas ahnmugtir. Kamu ihalelerinde bu Kanun’un
uygulanmasim zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii bulunmadigindan kanun koyucunun kamu
ihaleleri yoniinden farkl usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur (AYM,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 102). Bununla birlikte kanun koyucunun belirleyecegi
usullerin saydamhik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerini temin etmesi anayasal bir
mecburiyettir (AYM, E.2021/27, K.2023/26, 16/2/2023, § 72).

127. Dava konusu kuralla ongoriilen istisna ise TMO’nun ithalat yoluyla yapacag
tarimsal iiriin alimlar ve buna iligkin hizmet ahmlaridir,

128. Buna gore TMO’nun faaliyet ve gorev alam kapsaminda yer alan tarimsal
Girtinlerle ilgili olmak lizere, tretimin yetersiz olmast nedeniyle firiin fiyatlarinda meydana
gelebilecek olaganiistii  dalgalanmalarin  dnlenmesi veya (riinlerde fiyat istikranimn



saglanmas: ve bu anlamda ihalelerin siiratle yapiimas: amaciyla farkli usullerin benimsenmesi
anlagilabilir bir durumdur,

129. Bununla birlikte kuralin anayasallik denetiminde degerlendirilmesi gereken asil
mesele, TMO’nun hangi usul ve esaslar ¢erevesinde ihale yapacaginin, mal ve hizmet
alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagh olacagnin ve ngoriilen usullerin saydamlik, hesap
verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerini temin ettiginin belirli olup olmadigidur. Incelenen
kuralda sdz konusu mal ve hizmetler 4734 sayih Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna
iliskin herhangi baska bir usul de diizenlenmemistir. TMO’nun s6z konusu mal ve hizmet
alimlarinda hangi usul ve esaslar gergevesinde ihale yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda
hangi kanuni hiikiimlere bagh olacag: belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen alana
iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve ongorillebilirlik ilkelerinin
giivenceye alindigi soylenemez (benzer ySndeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2021/27,
K.2023/26, 16/2/2023, § 75).

130. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiidur. Iptali gerekir.

Kadir O0ZKAYA, Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise
katilmamglardir.

Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 7. ve 48. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

1. Kanun’un 45. Maddesiyle 4734 Sayih Kanun’un Gegici 4. Maddesinin Beginci
Fikrasmmn ikinci Cimlesine Eklenen “..; Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidirliigiiniin
idareler adina gerceklestirecedi tasit altm:, tasit ktralama, akaryakit alinu ile ilag, ntbbi
malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda...” ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

131. Dava dilekgesinde &zetle; dava konusu kuralla dngériilen istisnanin kamu
kaynaklarinin  kullamlmasinda saydamhigi, dogru, etkin ve verimli kaynak kullammini
gerceklestirme amacina hizmet etmedigi, kamu ihalelerinde rekabetgi bir ortamn yaratiimas
ve ihaleye katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmasinin zorunlu oldugu, bu agidan
bakildiginda kuralin galisma ve sozlesme ozgiirliigiine aykirt oldugu, aynca kurahn
yiiriitmeye tanimig oldugu takdir yetkisinin objektif olgilere gore ve hakkaniyetle
kullamlmasin saglayacak nitelikte olmadigi, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesiyle bagdasmadigr belirtilerek kurahn Anayasa'mn 2., 7. ve 48. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

132. Dava konusu kuralla 4734 sayii Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde yer alan
parasal limitin Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiinin (DMO) idareler adina
gergeklestirecegi tagit alumi, tasit kiralama, akaryakit alim ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi
cihaz alimlarinda uygulanmayacag: Sngdriillmilstiir,



133. Amlan Kanun'un 3. maddesinin {g) bendinde, Kanun'un 2. maddesinin birinci
fikrasinm (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslann ticari ve sinai faaliyetleri gergevesinde
dogrudan mal ve hizmet {iretimine veya ana faaliyetlerine yénelik ihtiyaglarmin temini igin
yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biitgenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler digindaki mal ve hizmet alimlarmdan yaklagik maliyeti ve sozlesme
bedeli iki trilyon fi¢ yilz milyar Tiirk lirasim asmayanlannin ceza ve ihalelerden yasaklama
hitkiimleri harig olmak tizere 4734 sayih Kanun’a tabi olmadig hitkme baglanmstir.

134. Kural uyannca anilan parasal limit, DMO’nun idareler adina gergeklestirecei
tagit alimu, tagit kiralama, akaryakit almi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda
uygulanmayacak olmasi nedeniyle parasal miktari ne olursa olsun bu kapsamdaki alim ve
kiralamalarda ceza ve ihalclerden yasaklama hiikiimleri harig olmak tizere 4734 sayil: Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

135. DMO, Ana Statiisi’nde belirtilen mal ve hizmetleri i¢ ve dis piyasadan,
oncelikle yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin sagladig fiyat avantajlarindan azami Slgiide
yararlanarak en ekonomik bigimde mutat ticari usullerle tedarik etmekle yiikiimlidiir. DMO,
bu mal ve hizmetleri 4734 sayil: Kanun gergevesinde veya anilan Kanun’un 3. maddesinin (g)
bendinde diizenlenen istisna kapsamina giren alimlar yoniinden, katalog anlagmalar
kapsaminda veya elektronik ihale veya diger satin alma usulleriyle temin etmektedir.

136. Dava konusu kuralda yer alan istisna hitkmii DMO’nun tiim mal ve hizmet
almlarina degil tagit alimu, tagit kiralama, akaryakut ahmi ile ila, tibbi malzeme ve tibbi
cihaz alimlarina iligkindir,

137. Kuralda s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmakla
birlikte buna iliskin herhangi bagka bir usul diizenlenmemistir. DMO’nun s6z konusu mal ve
hizmet almlarinda hangi usul ve esaslar gergevesinde ihale yapacags, mal ve hizmet
alimlarmda hangi kanuni hitkiimlere bagh olacag1 belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen
alana iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve ongoriilebilirlik
ilkelerinin giivenceye alindify sdylenemez.

138. Ote yandan kuralin gerekgesinde, DMO’nun idareler adina gerceklestirecegi
tagit alim, tagit kiralama, akaryakit ahim ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda
ortak kamu ihtiyaglarmm toplulastirtimasmin amaglandis, bu suretle azami Oleide fiyat
avantajinin saglanmasina aligildif belirtilmekte ise de birden fazla idarenin alm
ihtiyaglarnmn bir araya getirilmesi ve ortak kamu ihtiyaglarinin toplulagtiriimas suretiyle
yapilacak bir ihalenin 4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmasinin bu alim ve kiralamalarda
fiyat avantaji saflanmasi amacina hizmet etmedifi agiktir. Zira 4734 sayii Kanun’da
sngoritlen usul ve esaslarm uygulanmast yoluyla da s6z konusu alm ve kiralamalarin daha
uygun fiyata tedarik edilmesi ve fiyat avantajinin saglanmast miimkiindir.

139. Amlan hususlar gozetildiginde DMO’nun idarcler adina gergeklestirecegi tasit
alimy, tagit kiralama, akaryakit alim ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz ahmlanmn 4734
sayith Kanun kapsami digina gikanimasim 6ngéren kuralin s6z konusu ihalelerde fiyat avantaji
saflanmasi amacina ulagmak bakimindan elverisli ve gerekli olmadift sonucuna
variimaktadir.



140. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykimdir. iptali gerekir,
Muammer TOPAL, Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise katiimamiglardir.

Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykin gorilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 7. ve 48. maddeleri yéniinden incelenmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

141. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhg: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizligii’niin belirli
kurallarinm iptali, diger kurallarimn veya tiimiin{in uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

142. 7194 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci climlesi ile
amlan Kanun'un 41. maddesiyle 3332 sayith Kanun'a eklenen gegici 4. maddenin birinci
fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma imkéani kalmayan 7194 sayihi Kanun’un 7. maddesinin
(2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesi ile 3332 sayili Kanun’a eklenen gegici 4. maddenin
ikinci fikrasinin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali
gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGE GON SORUNU

143. Anayasa’nin 153. maddesinin tglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tiirkive Biyik Millet Meclisi ctiiziigii ya da bunlarin hikimleri. iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiindin yiiriirhige girecegi tarihi ayrica kararlagtivabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte,
6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3} numarah fikrasimda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandign giinden
baglayarak iptal karannin yuriirliige girecegi tarhi bir yili gegmemek lizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

144, 7194 sayth Kanun'un 7. maddesinin (2) numarah fikrasimn iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yaranm ihlal edici nitelikte gbrilldiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin dgiincii fikras: ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarals fikrast geregince bu fikraya iliskin iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gériilmiigtiir,

VII. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

145, Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmas: halinde telafisi
gli¢ veya imkénsiz zararlanin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

5/1272019 tarihli ve 7194 sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un;



A. 1, 41. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki,
Sermayenin Tabana Yayginlagtnlmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Ahinacak Tedbirler ile
5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayith Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili
Bankalar Kanununda Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 4. maddeye,

2. 44. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunuw'nun 3.
maddesinin birinei fikrasmna eklenen (aa) bendine,

3. 45. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasinin ikinci
ciimlesine eklenen “..; Deviet Malzeme Ofisi Genel Midirliginin idareler adina

gerceklegtirecegi tasit alimy, tasit kiralama, akaryakit alum ile ilag, t1bbi malzeme ve tibbi
cihaz alimlarinda... " ibaresine,

yonelik yiriirliigiin durdurulmast taleplerinin, kosullan olusmadigindan REDDINE,

B. 7. maddesinin (2) numaral fikrasina yonelik iptal hitkmitniin yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu fikraya iligkin yiriirligiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

C. 1. 9. maddesiyle 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayil Gider Vergileri Kanunu’nun
baghg ile birlikte yeniden diizenlenen milga 34. maddesinin sekizinci fikrasimn ikinci
cimlesinin “...katma deger vergisi yoniinden baglt olunan vergi dairesine (katma deger
vergisi miikellefiyeti bulunmayaniarca tesisin bulundugu yer vergi dairesine)...” béliimiine,

2. 35. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen
47. maddenin;

a. Birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “..Gelir Idaresi Baskanhgma
bagh... " ibaresine,

b. Besinci fikrasina,

3. 36. maddesiyle 1319 sayih Kanun’a eklenen 48. maddeye,

yonelik iptal talepleri 18/5/2023 tarihli ve E.2020/11, K.2023/98 sayih kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikraya, bolime ve ibareye iliskin ylriirliigin durdurulmast
taleplerinin REDDINE,

C. 1. 30. maddesiyle 1319 say1h Kanun’a eklenen 42, maddeye,

2. 31. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 43. maddenin birinci fikrasimnin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan ...yaptirilan... " ibaresine,

b. Dordiincii climlesine,

3. 32. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 44. maddenin {igtincii fikrasina,



4. 40. maddesiyle 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayil Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun baghg ile birlikte degistirilen ek 12. maddesinin birinci ve dordiinctt fikralarina,

yonelik iptal talepleri hakkinda 18/5/2023 tarihli ve E.2020/11, K.2023/98 sayil
kararla Karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu maddeye, fikralara, ciimleye
ve ibareye iligkin yiriirliigiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

18/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.

VIIL HUKOM

5/12/2019 tarihli ve 7194 sayil: Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayth Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A. 7. maddesinin (2) numarali fikrasimn,

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, irfan FIDAN ile
Muhterem INCE’nin kargioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiintin Anayasa’mn 153.
maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince KARARIN RESM! GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci climlesinin 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras
geregiince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa'nm 153. maddesinin dgiincii fikrast ile 6216
sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaralt fikrasi gerepince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 9. maddesiyle 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun bashg
ile birlikte yeniden diizenlenen millga 34. maddesinin sekizinci fikrasimm ikinci ciimlesinin
«_.katma deger vergisi yoniinden bagli olunan vergi dairesine (katma deger vergisi
miikellefiyeti bulunmayanlarca tesisin bulundugu yer vergi dairesine)...” boliimiiniin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 30. maddesiyle 29/7/1970 tarihi ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen
42. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

C. 31. maddesiyle 1319 sayih Kanun’a eklenen 43. maddenin birinci fikrastnin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “..yaptirilan...” ibaresine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Dérdiincil ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,



D. 32. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 44. maddenin dcilincit fikrasina
iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

E. 35. maddesiyle 1319 sayili Kanun’a eklenen 47. maddenin;

1. Birinci fikrasiun birinci ciimlesinde yer alan “...Gelir Idaresi Bagkanhgina
bagh...” ibaresinin Anayasa’ya aykit olmadigima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Besinci fikrasimin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 36. maddesiyle 1319 sayth Kanun'a eklenen 48. maddenin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 40. maddesiyle 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun bashg ile birlikte degistirilen ek 12. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarna
iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

G. 41. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayth Sermaye Piyasasimn Tesviki,
Sermayenin Tabana Yayginlagtiriimast ve Ekonomiyi Diizenlemede Almacak Tedbirler ile
5422 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayth Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 4. maddenin;

1. Birinci fikrasimin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinm 6216 sayill Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasi
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

H. 44. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu hale Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (aa) bendinin Anayasa’ya aykin oldufuna ve
IPTALINE, Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin
kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

L. 45. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin beginci fikrasinmn ikinci
ciimlesine eklenen “...; Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidirliginin idareler adina
gergeklegtirecegi tagit alimi, tagut kiralama, akaryakit alumi ile ilag, nbbi malzeme ve nbbi
cihaz alimlarinda...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, Muammer
TOPAL, irfan FIDAN ile Muhterem INCE nin kargioylart ve OYGOKLUGUYLA,



18/5/2023 tarihinde karar verildi.
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Uye
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Muhterem INCE
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Karar Sayisi : 2023/98

KARSI OY

Mahkememiz gogunlugunca, 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi
ile Bazs Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararamede Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun’un 44. maddesiyle 4734 Sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (aa) bendinin iptaline karar verilmigtir. Asafida agiklanan nedenlerle gogunluk
goriistine dayali iptal kararina igtirak edilmemistir.

Iptaline karar verilen kuralda, faaliyet ve gorev alam kapsaminda yer alan tarimsal
girtinlerle ilgili olmak iizere, iiretimin yetersiz olmasi nedeniyle triin fiyatlarinda meydana
gelebilecek olaganiistii dalgalanmalarin Snlenmesi veya tiriinlerde fiyat istikrarinin saglanmas
amactyla ilgili bakanin onayr ve Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) Yonetim Kurulunun
gorevlendirmesi ile TMO’nun ithalat yoluyla yapacag1 tarimsal tiriin ahmlari ile buna iliskin
hizmet ahmlarnin ceza ve ihalelerden yasaklama hitkiimleri hari¢ 4734 sayth Kanun’a tabi
olmadig hitkiim altina alinmugtir.

Mahkememiz gogunlugunca, TMO’nun faaliyet ve gorev alani kapsaminda yer alan
tanimsal tiriinlerle ilgili olmak {izere, iiretimin yetersiz olmasi nedeniyle {riin fiyatlarinda
meydana gelebilecek olaganiistii dalgalanmalarin dnlenmesi veya iriinlerde fiyat istikrariin
saglanmast ve bu anlamda ihalelerin siiratle yapilmasi amaciyla farkli usullerin
benimsenmesinin anlasilabilir bir durum oldugu belirtildikten sonra, kuralda, TMO nun sz
konusu mal ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar gergevesinde ihale yapacaginin, mal ve
hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere baglh olunacaginin belirli olmadigi, hal béyle
olunca da istisna getirilen alana iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi
ve ongorilebilirlik ilkelerinin glivenceye alindifinin  sdylenemeyecegi gerekgesiyle
Anayasa’nin 2. maddesine aykir: bulunarak iptaline karar verilmistir.

Bilindigi tizere Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) gorev ve faaliyetleri Ana Statiistinde
diizenlenmis, 233 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararnameye tabi bir iktisadi devlet tegekkiilil olup,
Ana Statiisiinde belirtilen faaliyet ve gorevleri kapsaminda tanimsal tiriinlerle ilgili olmak tizere
iriin fiyatlannda meydana gelebilecek olaganiistii dalgalanmalar gibi acil durumlarm
onlenmesi veya tiriinierde fiyat istikrarimin saglanmasi gibi Uriin piyasalarinda diizenleme
gorevi yuriitmektedir.

Iptal edilen kuralin gerekgesinde belirtildigine gore, piyasa diizenleme gorevinin,
niteligi geregince gok seri ve aktif bir sekilde yiiriitilmesi, bunu igin de kararlarin hizh alinmasi
ve zamaninda hayata gegirilmesi gerekmektedir. Zira hububat tirtinleri stratejik onemi haizdir.
Dolayisiyla bu tiriinlerin ithalat ve ihracat islemlerinde, piyasa dalgalanmalarinin ve iklim
sartlariin da dikkate alinmasi suretiyle hizli ve zamaminda karar alinmast ve uygulamaya
gegirilmesi gok Gnemlidir. Ithalat ihaleleri agisindan Kamu lhale Kanunundaki ihale ilan
stireleri ve ihale kurallan ile ilgili siireler, giinltk, hatta saatlik olarak degisen ve bu yonde kisa
fiyat opsiyonu verilen hububat ithalat ihaleleri i¢in gok uzun olabilir. Uzun siirede sonuglanan
bir ihale ile de dalgalanmalara agik diinya fiyatlanmn, iilkemiz ¢ikarlar agisindan en uygun
zamanda yakalanmas) miimkiin olamayabilir. Dolayisiyla dalgalanmalara agik diinya fiyatlarim
iilke gikarlar agisindan en uygun zamanda ve en uygun fiyatla yakalamak her zaman miimkiin
olmadigindan béyle bir diizenleme ihtiyact dogdugu anlasiimaktadir.

Uriin piyasasinin diizenlenmesine iliskin bulunan ve séz konusu piyasay: niteligine
uygun olarak daha etkin, zamaninda ve verimli bir sekilde diizenlemeyi amagladipi anlagilan
kuralin, biraz sonra da deginilecegi tizere, Kamu Ihale Kanunu’nun disinda olmay dngoriiyor



olmasma karsin bu Kanundaki ilke ve yontemlerden ayrilmadifs ve iglemlerin daha kisa
zamanda yerine getirilmesine, gerektigi anda etkin ve verimli bir piyasa miidahalesine imkan
sagladify sonucuna vanlan kuralin kamu yararna yonelik bir dizenleme oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Ayrica kural, herkes i¢in herhangi bir duraksamaya meydan vermeyecek
sekilde smilan belitlenmis, hukuki giivenlik, belirlilik ve hesap verilebilirlik ilkelerine de
uygun bir diizenlemedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 2. maddesinde “ Asagida belirtilen idarelerin
kullamminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
iglerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiritilir: " denildikten sonra; 3. maddesinde,
ceza ve ihalelerden yasaklama hitkiimleri harig bu Kanuna tabi olmayan mal ve hizmet alimlan
ile yapm igleri sayilmstir. Iptaline Karar verilen kural da, maddenin (aa) bendinde yer
almaktadir.

Kamu fhale Kanunu’nun 5. maddesine gore Idareler, bu Kanuna gire yapilacak
ihalelerde; saydamhig, rekabeti, esit muameleyi, givenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamannda karsilanmasint ve kaynaklarin verimii kullamimasini
saglamakla sorumludurlar. Aynca ayni Kanun'un 61. maddesine gore de, bu Kanun
kapsamindaki idarelerce mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri igin ihaleye ¢ikilmadan nce
56z konusu maddede belirtilen hususlara da uyulmast bir zorunluluktur.

S6z konusu 5 ve 61. maddelerde belirtilen hususlara uyulmamas, dolayistyla belirtilen
kurallara aykiri olarak ihaleye ¢tkilmasina izin verilmesi halinde ise gorevliler ile izin verenler
ve ihale yapanlar hakkinda Kanun’un 60. maddesinde belirtilen miieyyideler uygulanacaktir.

“Goreviilerin ceza sorumiulugu” baslikli 60. madde, 4734 sayilh Kamu Thale
Kanunu'nun ceza ve yasakhlik hitkiimleri igeren bir maddesi oldugundan, istisnalan
dilzenleyen 3. maddede yer alan ve iptal edilen kurala da iliskin bulunan “ceza ve ihalelerden
yasaklama hiikiimleri hari¢” ibaresi geregince, 4734 sayili Kanun hitktimlerine tabi mal ve
hizmet alim ile yapim isi ihalelerinde oldugu gibi istisna kapsamindaki is ve islemlerde de
uygulanacaktir.

Dolaysiyla anilan hiikiimler geregince, TMO’nun ithalat yoluyla yapacag tanmsal
iirtin alimlan ile buna iliskin hizmet alimlarinda da Kanunun 5. maddesinde sayilan saydamlik,
hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve ngorillebilirlik gibi ilkelere uyulmasi bir anlamda bir
zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. Hal boyle olunca da, gogunluk gorisinde belirtilen
gbriigtin tersine kuralm Anayasa’ya aykin bir yonii bulunmadig: sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle 7194 sayili Kanun’un 44. maddesiyle 4734 Sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (aa) bendinin iptaline iligkin gogunluk goriisiine dayal:
karara katilinmamstir.
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KARSI OY

1- 4734 sayili Kanun’da istisnalar, yani bu Kanun’un uygulanmayacag kurumlar ve
isler, “Istisnalar” baglikl 3. maddede sayilmgtir. 4734 sayih Kanun’un “Istisnalar” baglikli 3.
maddesinde 25 bent halinde sayilan ihalelerde “ceza ve ihalelerden yasaklama hitkiimleri
harig” olmak iizere 4734 sayilt Kanun’un uygulanmayacag hiikiim altina alinmigtir.

4734 sayill Kanun’un 3. maddesinin (g) bendine gore de, “2 nci maddenin birinci
fikrasiin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluglarin, ticari ve smai faaliyetleri gergevesinde;
dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarinin temini igin
yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biltgenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler digindaki yaklagk maliyeti ve sozlesme bedeli ikitrilyon
iicyiizmilyar Tiirk Lirasim agmayan mal veya hizmet attmlani “nda 4734 sayili Kanun
uygulanmayacaktir. Bu miktar Kamu fhale Tebligleri ile giincellenmektedir.

4734 sayih Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, Kanun kapsammna giren
idareler belirtilmis ve bu idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal
veya hizmet alint ile yapim isi ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerince ytriitiilecegi hilkme
baglanmistir.

Buna gore, maddenin (b) bendinde, kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet
tesekkiillerinden olugan kamu iktisadi tesebbiisleri saytlmugtir,

Maddenin (d) bendinde ise, (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen idarelerin dogrudan
veya dolayh olarak birlikte ya da ayn ayn sermayesinin yansindan fazlasma sahip
bulunduklan her gesit kurulus, milessese, birlik, isletme ve sirketler yer almaktadir.

itiraz konusu kural ise “Istisnalara iliskin esas ve usuller” baghkli gegici 4. maddede
yer almaktadir. 4734 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinin besinci fikrasimn ikinci
ciimlesinde, “Kanunun 3 tincti maddesinin (g) bendinde yer alan parasal limit, Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligimin ve Boru Hatlan ile Petrol Tagima Anonim Sirketinin ve bu
sirketlerin bagh ortakhklan ile yurt diginda kurduklan sirketlerin petrol ve dogalgaz arama,
sondaj, tiretim, tasima, depolama ve gazlastirma faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirld
mal ve hizmet alimlan ile yapim islerinde; Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiintin
idareler adina gerceklestirecegi tagit alimi, tagit kiralama, akaryakit alm ile ilag, tibbi
malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda uygulanmaz™ hitkmii yer almaktadir.

S5z konusu diizenleme ile 4734 sayith Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde kamu
iktisadi kuruluslan ile iktisadi devlet tegekkiilleri ile bunlarm sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklart her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin
yapacaklan bazi mal ve hizmet alimlari igin getirilmis olan parasal limit kaldinlmaktadir.

Parasal limitin uygulanmayacagi mal ve hizmet alimlarindan birisi de, Devlet
Malzeme Ofisi (DMO) Genel MiidiirliiZii’niin idareler adina gergeklestirecegi tagit alim, tagit
kiralama, akaryakit alim ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlan olarak belirlenmistir.



2-DMO, Ana Statiisi’niin 6, maddesinde belirtilen mal ve hizmetleri i¢ ve dig
piyasadan, oncelikle yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin sagladig1 fiyat avantajlarindan
azami dlgiide yararlamlarak en ekonomik bigimde mutat ticari usullerle tedarik cder.

DMO, bu mal ve hizmetleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu gergevesinde veya aym
Kanunun 3 fincii maddesinin (g) bendinde diizenlenen istisna kapsamina giren alimlar
yoniinden, katalog anlagmalari kapsaminda veya elektronik ihale veya diger satinalma
usulleriyle temin edebilir.

DMO’nun, Ana Statiisi’niin 6. maddesinde belirtilen mal ve hizmet gruplarindan
hangilerini saglayacag katalogda gdsterilir. Katalogun hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yayimlanmastyla ilgili hususlar ile katalogda yer alacak triinler DMO tarafindan belirlenir.
Katalogda yer alacak firmalarm iilke diizeyinde taahhtidiinii yerine getirecek yeterlilige sahip
olmas1 ve rekabeti engellemeyecek sekilde belirlenmesi esastir. Ancak, ‘yerel olarak iretilen
{iréinlerin ve kiigitk 6lgekli firmalarin da ekonomiye kazandirilmasi amaciyla, belli bir il veya
bdlgeye hizmet veren firmalarn katalogda yer almalarim saglayacak tedbirler alinir.

3-Yukarida belirtilen usullerin herhangi biriyle temin edilemeyen veya piyasa
fiyatlarmin yiiksek oldugu veya toplu aliminda kamu yararinin bulundugu anlagilan mal ve
hizmetler DMO tarafindan belirlenecek esas ve usuller gergevesinde tedarik edilerek kamu
kurum ve kuruluslarinin talepleri karsilanabilir.

Gériildigi iizere DMO, bu mal ve hizmetleri 4734 sayih Kamu fhale Kanunu
gergevesinde temin etmektedir. Bir baska deyigle, DMO’nun tiim mal ve hizmet ahmlart
yoniinden getirilmis bir istisna hilkmti bulunmamaktadir. Ancak yukanda belirtildigi iizere
4734 sayth Kanun’un 3. maddesinin (g) bendi uyarinca kurumun, ticar ve sinai faaliyetleri
¢ercevesinde; dogrudan mal ve hizmet lretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarinin
temini i¢in yapilmas: kayduyla bedeli ikitrilyon {igytizmilyar Tiirk Lirasini agmayan mal veya
hizmet alimlan 4734 sayil Kanun’dan istisna tutulmugtur. Itiraz konusu kuralda ise,
DMO’nun faaliyet alanina giren tig tiir alim yoniinden Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde
yer alan parasal sinir kaldinlmig olup bunlar,

a) Tasit alim ve tagit kiralama,
b) Akaryakit alimi,
¢) ilag, tibbi cihaz ve saglik iiriinleri ahmlandir.

4- Dava konusu kuralla 4734 sayth Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde yer alan
parasal limitin, DMO’nun idareler adma gergeklestirecei tasit alim, tagit kiralama, akaryakit
alinn ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda uygulanmayacagt ongoriilmiistiir.

5-Amlan Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde, Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslann ticari ve simnai faaliyetleri ¢ergevesinde;
dogrudan mal ve hizmet firetimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarimn temini i¢in
yapacaklan, Hazine garantisi veya dogrudan biitenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler digindaki mal ve hizmet alimlarindan, yaklagik maliyeti ve
sozlesme bedeli iki trilyon iigyiiz milyar Tiirk lirasimt agmayanlarinin ceza ve ihalelerden



yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak iizere 4734 sayii Kanun’a tdbi olmadifi hikme
baglanmistir.

Kural uyarinca amlan parasal limit, DMO'nun idareler adina gergeklestirecegi tasit
alimy, tasit kiralama, akaryakit almi ile ilag, tbbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda
uygulanmayacak olmasi nedeniyle parasal miktar ne olursa olsun bu kapsamdaki alim ve
kiralamalarda ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak tizere 4734 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

DMO, 233 sayil:i KHK hiikiimlerine tabi olarak ve s6z konusu KHK ¢ergevesinde
dzerk bir sekilde faaliyetlerini yiiriiten tiizel kisiligi haiz, sorumlulugu sermayesi ile siirl,
iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde faaliyet gosteren bir kamu iktisadi tesebbiisiidir.
DMO’nun hukuki statiisii ile birlikte kurulus amaci ve faaliyet konulari, 25/12/2019 tarihli ve
30989 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet Malzeme Ofisi Genel
Miidiirliigl Ana Statiisii’nde diizenlenmistir.

Ana Statli’niin 5. maddesinde, DMO’nun amact, kamu hukukuna tdbi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynapi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinmn ihtiyac1 olan mal ve hizmetlerin kamu yarar gozetilerek, kamu kaynaklarimin
etkin ve verimli bigimde kullanilmas, savurganligin onlenmesi, faaliyet alanmna giren ihtiyag
konusu malzemenin standart ve kalitesinin azami dl¢iide saglanmasy, seffaflik, rekabet, hesap
verebilirlik prensipleri dogrultusunda i¢ ve dig piyasadan tedarik edilmesi ve dafitimu igin
kamu kurum ve kuruluglar adina merkezi satin alma iglevini yiiriitmek iizere, satin almak
veya ahci kurum ve kuruluglar ile iiretici veya saticilan bulusturmak suretiyle ihtiyaglarmin
teminini saglamak olarak gdsterilmistir.

DMO, Ana Statiisii'nde belirtilen mal ve hizmetleri i¢ ve dis piyasadan, oncelikle
yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin sagladipi fiyat avantajlanndan azami Glgiide
yararlanarak en ekonomik bigimde mutat ticari usullerle tedarik etmekle yiikiimliiddr. DMO,
bu mal ve hizmetleri 4734 sayih Kanun gergevesinde veya anilan Kanun’un 3. maddesinin (g)
bendinde diizenlenen istisna kapsamina giren alimlar yoniinden, katalog anlasmalan
kapsaminda veya elektronik ihale veya diger satin alma usulleriyle temin etmektedir.

6- Dava konusu kuralda yer alan istisna hilkkmii DMO’nun tim mal ve hizmet
ahmlarina degil, tasit alimi, tagit kiralama, akaryakit alm ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi
cihaz ahmlarina iligkindir.

7- 4734 sayath Kanunun 3. maddesinin (g) bendinde yer alan parasal limitin, DMO
Genel Mitdiirliigiiniin idareler adina gerceklestirecegi tasit alim, tagit kiralama, akaryakit
alimu ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda uygulanmamas: suretiyle ortak kamu
ihtiyaglarinin toplulagtinlmasinin amaglandigs, bu suretle azami dlgiide fiyat avantajinin
saglanmasina ¢ahsildig1 anlagilmaktadir. Kuralin ofise sz konusu mallarin aliminda gelisen
kosul ve ihtiyaglan dikkate almaya imkan veren bir esneklik kazandirdigi s6ylenebilir.

8- Kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi
yapmak ve toplumun ¢tkarlarim en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi arag
ve yontemlerle kamu yararnin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir.



9- Bu nedenle Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kuralla buna imkan
tammasinda kamu yarari amaci disinda bir amag giidildiigii saptanamadifindan kuralda
hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu degildir.

10- Dava konusu, belli mal alimlarinda Kanunda yer alan limitin uygulanmayacagi
yoniindeki diizenlemenin ofisin yapacag) mal alimlarinin, 4734 sayih Kanun hikiimlerine tabi
olmaksizin gergeklestirilmesi suretiyle ahmlanin daha kisa ve verimli bir siire¢ icinde
gerceklestirilmesinin amaglandif1 anlagildigindan kuralda Anayasa'ya aykin bir yon
bulunmamaktadir.

11- Agiklanan nedenlerle kuralm Anayasanm 2. maddesine aykin olmadifi
diisiincesiyle gogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmadik.
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1. 7194 sayih Kanun’un 41. maddesiyle 3332 sayii Kanun’a eklenen Gegici 4.
maddenin incelenmesinde; 31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi nedeniyle paylan
halka arz olunmus sayilan ve paylan borsada islem gdren anonim ortakhiklar tarafindan
dogrudan veya dolayl olarak nominal ya da primli deger ilzerinden pay veya pay ad: altinda
satigt yapilmig olan her tiirlii aracin, pay addolunacags, bu ortakliklara yapilan demelerin pay
karsilig1 yapilmis kabul edilecegi ve ortaklik iliskisi kurulmus sayilacag, ayrica bu paylarin
kaydilestirilmemis olmasimin ortaklik haklarma halel getirmeyecegi diizenlenmek suretiyle
kuralda belirtilen anonim ortakhiklara yapilan tiim 6demelerin pay kargihgi yapilmig kabul
edilmesi nedeniyle bu tiir ddemeleri gergeklestiren tasarruf sahipleri ile anonim ortaklik
arasinda ortaya ¢ikan miilkiyet ihtilafina miidahale edilmektedir.

2. Diger taraftan stzlesme 6zgiirliiil devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara
ulagmalarimi saglamasi ve bu baglamda kigilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagmi ilke
olarak benimsemesi ve korumas: anlamina gelmektedir. Sézlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler,
hukuksal iliskilerini 6zglir iradeleriyle ve stzlegmelerle diizenlemekte serbesttir, Anayasa’nin
anilan maddesinde koruma altina alinan sozlesme Ozglirliigii, sozlesme yapma serbestisinin
yam sira yapilan sézlesmelere digaridan mudahale yasagim da igerir (AYM, E.2017/154,
K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2016/192, K.2017/160,29/11/2017, § 13; E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 27).

3. Kural, tasarruf sahipleri tarafindan hangi amagla yapilmis olduguna bakilmaksizin
s6z konusu sirketlere yapilan ddemelerin pay karsilii yapildigim ve tasarruf sahiplerinin
iradeleri bu yonde olmasa dahi bu 6deme nedeniyle taraflar arasinda ortaklik iliskisinin
kuruldugunu belirtmek suretiyle tasarruf sahiplerinin sozlesme dzgiirliigiing sinirlamaktadir.

4. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalnizea Anayasamn igili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sirlanabiliv. Bu strlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykwrr olamaz.” denilmektedir. Buna
gore sozlesme Szgiirliifiine sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da Gngdriilen
simrlama sebebine uygun olmasi ve 8l¢iilti olmas: gerekir.

5. Bu kapsamda sézlesme 6zgiirligiinit simirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngorillebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

6. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas:
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin dngariilebilir olmasin, kisilerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde simrlama olgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
istginda yorumlanmalidir.



7. Kuralla tasarruf sahipleri tarafindan hangi amagla yapiimig olduguna
bakilmaksizin kuralda belirtilen anonim ortaklilara yapilan 8demelerin pay karsiligi yapildigt
belirtilmis, ayrica tasarruf sahiplerinin iradeleri bu yonde olmasa dahi bu 6deme nedeniyle
taraflar arasinda ortakhik iligkisinin kuruldugu, bu paylarin kaydilestirilmemis olmasinin
ortaklik haklarma halel getirmeyecegi diizenlenmistir. Dolaysiyla kuralin belirli, ulagilabilir
ve Sngdriilebilir nitelikte oldugu ve bu ydniiyle kanunilik sartim tagidig1 anlasiimaktadur.

8. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve &zgiirliklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da ongoriilen simirlama scbebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’mn 48.
maddesinde sdzlesme dzgiirliigii igin herhangi bir simrlama nedeni 6ngdriillmemis olmakla
birlikte 6zel simrlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o hakkmn dogasindan kaynaklanan
baz1 simrlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer
alan hak ve dzgiirliikler ile devlete ytiklenen &devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve dzgiirliiklere sinir tegkil edebilir,

9. Anayasa’mn 167. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet, para. kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarimn saglikli ve diizenli islemelerini saglayicy ve geligtirici tedbirleri
alr:..."” denilmistir.

10. Anayasa'nin anilan maddesinde devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalariin saglikh ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alacag: ifade
edilerek ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale etmek
hususunda gorevli kilmdig anlastimaktadir. Devlet bu gorevini yerine getirebilmek i¢in para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarim dilzenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya
da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalaninin olugmasi ve
belirlenmis politikalarm uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini
gerceklestirebilmesi igin ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak hangi diizenlemeleri
yapaca! ise anayasal simirlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir (AYM,
E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, § 24, AYM, E.2014/103, K.2014/199, 25/12/2014). Bu
¢ergevede devletin milli ekonominin gereklerine uygun sekilde mal ve hizmet piyasalarimn
saglikli ve diizenli islemesini saglayici tedbirleri almak amaciyla sozlesme hiirriyetine
sinirlamalar getirmesi miimkiindir.

11. Diger yandan inceleme konusu kurali Anayasa’mn 13. maddesinde giivence
altna alman algalilik ilkesi gercevesinde deerlendirdigimizde amlan sirketlerin ticari
faaliyetini siirdiirebilmesini ve bu sayede mal ve hizmet piyasalanmin saghkli ve dizenli
islemesini saglama amacina ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 s6ylenemez.

12. Kisilerin, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle serbestge sozlesmelerle
diizenleyebilmeleri agisindan orantililik ilkesi kamu yaran ile kisinin sézlesme 6zgiirligiinden
yararlanabilmesi arasinda makul bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle
tasarruf sahiplerinin sézlesme 6zgirlig ile toplumun gikarlan arasinda makul bir denge
kurulmalidir. Bu baglamda s6z konusu anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya dolayh
olarak nominal ya da primli deger lizerinden pay veya pay adi altinda satigi yapiimug olan her
tiirlii sermaye aracinin pay addolunmasi ve bu ortaklhiklara yapilan ddemelerin pay karsiligi
yapiimis kabul edilmesi suretiyle tasarruf sahipleri ile anonim girketler arasinda ortakhk
iliskisi kurulmus sayilmasinm tasarruf sahiplerine agir1 ve katlamlamaz bir kiilfet
yiiklememesi gerektigi agiktir.



13. Kuralla tasarruf sahipleri ile anonim sirketler arasindaki hukuki iliskinin ortaklik
iliskisi olarak belirlenmesi suretiyle sermayc piyasasi ile bankaciik mevzuatina uygun
olmayan fon toplama faaliyetlerine hukuki nitelik kazandinldif: goriilmektedir. Buna gore
1990°l yillarm ortalarindan bu yana sdz konusu anonim ortakliklar tarafindan ihrag edilen
paylar ile bu anonim ortakliklara yapilan ddemelerle ilgili tereddiitler giderilerek tasarruf
sahipleri ile bu sirketler arasindaki iligkinin alacak-borg iligkisi degil, ortaklik iliskisi
olduguna iligkin diizenleme yapilmig ve kanun koyucu takdir yetkisini bu yonde kullanmugtir.

14. Belirtildigi iizere itiraz konusu kuralin ihdas edilmesinin amaglarindan birisi, s6z
konusu sirketlerin ticari faaliyetini stirdiirebilmesini ve milli ekonominin gereklerine uygun
sekilde mal ve hizmet piyasalarimin saghkh ve diizenli islemesini saglamaktir. Bunun yani sira
itiraz konusu kuralda bahsi gegen anonim sirketlerin biitiin ortaklari yontinden bir diizenleme
yapilmamus olup belli bir dénemde bu sirketlere 6deme yapan ancak sonraki siiregte anonim
ortaklikla arasindaki hukuki iliski konusunda ihtilaf olusan ortaklarin hukuki statiilerini
belirlemek amaciyla diizenleme yapilmistir. Bu nedenle kuralin, s6z konusu sirketlerin
devamliligimin saglanmasinin yani sira pay sahibi olan diger ortaklar ile bu sirketler ile ticari
iliskiye giren iigtincli sahislarin haklarinin da giivence altina alinmasi amacim tagidigi da
goriilmektedir.

15. Ayrica itiraz konusu kuralla, tasarruf sahipleri ile bu sirketler arasindaki iligkinin
ortaklik iliskisi olduguna iligkin diizenleme yapilmig oldugundan tasarruf sahipleri pay
sahipligi (ortak) sifatindan dogan haklari kullanabilecekleri gibi sahip olduklari pay: devretme
veya baz1 durumlarda sirketten ayrilma hakkina da sahiptir.

16. Amilan hiikiimler gozetildiinde devletin milli ekonominin gereklerine uygun
sekilde mal ve hizmet piyasalarmin saglikh ve diizenli iglemesini saglayicr tedbirleri almak
amactyla getirilen kuralla, tasarruf sahipleri ile anonim sirketler arasinda ortaklik iligkisinin
kurulmas: yoniinde bir diizenleme yapilmak suretiyle tasarruf sahiplerinin sézlesme
ozgiiliigiine bir simrlama getirilmis ise de tasarruf sahiplerinin bu sirketlere yapmis olduklan
ddemelerden kaynaklanan ve mal varligi olarak kabul edilen paylar iizerinde 6zgfir iradesi ile
tasarruf edebilmesini saglamay: hedefleyen hukuki kurumlarn ilgili kanunlarda bulundugu
goriiimektedir. Bu ydniiyle kuralin tasarruf sahipleri aleyhine asin bir kiilfete yol agmadig,
s6z konusu diizenlemelerin bir biitiin olarak sézlegme dzgiirliigii baglaminda taraflarin ¢atisan
menfaatlerini dengeledigi anlagilmaktadar.

17. Bu itibarla kuralin sbzlesme ozgiirliigiine getirilen sinirlama ile kamu yarar
arastnda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmadify sonucuna vanlmigtir. Dolayisiyla kural
orantisiz bir smirlamaya neden olmamakta ve amlan hakka Glglisiiz bir simrlama
getirmemektedir.



18. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’ya aykini olmadigimi degerlendirdigimizden
cogunlugun aksi yondeki goriigiine igtirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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